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EL  AMOR  CREADOR  SEGCN  SAIN  AGUSTIN 


Por  Rodolfo  Eduardo  de  Roux,  S.  J. 

Profesor  de  Teología  Dogmática. 
Pontificia  Universidad  Javeriana. 


“Quia  enim  bonus  est,  sumus" 

(De  Doct.  Christ.  1,  32,  35). 


"Est  autem  misericordia  Dei  abundantissima,  et  larga  eius 
benevolentia,  qui  nos  sanguino  Filii  sui  redemit,  cum  propter 
peccata  nostra  nihil  essemus.  Nam  ipse  aliquid  magnum,  fe- 
cit,  cum  hominem  ad  imaginem  et  similitudinem  suom  crea- 
vit.  Sed  quia  nos  nihil  fieri  voluimus  peccando,  et  traducem 
mortalitatis  de  parentibus  duximus,  et  massa  peccati,  massa 
irae  facti  sumus:  placuit  tomen  illi  per  misericordiam  suam 
redimere  nos  tanto  pretio;  dedit  pro  nobis  sanguinem  Unici  sui 
innocenter  nati,  innocenter  viventis,  innocenter  mortui.  Qui  nos 
tanto  pretio  redemit,  non  vult  perire  quos  emit.  Non  emit  quos 
perdat:  sed  emit  quos  viviíicet”  (1). 

Así  describe  Agustín,  a grandes  trazos  de  maestro,  la  historia 
milenaria  del  Hombre.  Historia  llena  de  contradicciones,  de  claros- 
curos y altibajos,  de  ocultos  éxitos  y aparentes  frustraciones,  pero 
que  contemplada  así,  en  perspectiva  de  siglos,  se  revela  a los  ojos 
iluminados  por  la  fe  como  una  maravillosa  dialéctica  de  amor. 
Amor  abundantemente  munífico,  amor  paciente  y misteriosamente  per- 
severante en  la  ingratitud,  amor  que  al  impregnarse  de  misericordia 
ante  nuestra  desgracia,  alcanza  ima  profundidad  y amplitud  que 
solo  una  renovada  comunicación  de  Luz  Divina  permite  sondear. 


(1)  Serm.  22,  9,  9 PL  38,  153-154. 
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Pero  el  amor  personal  (no  ya  tendencia  ciega,  especie  de  magnetis- 
mo óntico)  sino  vivencia  racional  volitiva,  único  capaz  de  benevolen- 
cia, de  generosidad  munificente,  de  misericordia,  de  entrega  p>ersonal, 
es  en  último  término,  una  forma,  la  más  excelente,  de  Libertad.  De 
ahí  la  importancia  fundamental  que  adquiere  ésta  en  una  visión 
cristiana  del  universo,  de  Dios  mismo,  de  los  destinos  del  hom- 
bre (2). 

Y esta  importancia  es  decisiva  cuando  se  trata  de  los  preám- 
bulos de  esa  historia.  De  la  libertad  absoluta  del  Acto  Divino  Crea- 
dor depende  en  último  término,  no  solo  ya  una  bien  depurada  ima- 
gen de  la  trascendencia  divina,  pero  también  esa  calidad  de  ges- 
to totalmente  gratuito  que  hace  de  la  creación  natural,  no  menos 
que  del  orden  sobrenatural  (si  bien  en  planos  irreductiblemente  di- 
versos y de  gratuidad  incotejable!)  el  don  manifestativo  de  una 
Bondad  Infinita  (3). 

Pero  es  el  caso  que  el  pensamiento  agustiniano  sobre  el  acto 
creador,  profunda  y sólidamente  cristiano,  en  lo  que  éste  implica 
de  bíblico  y tradicional,  estuvo  con  todo  sometido  a la  influencia 
(ya  sea  en  forma  de  antagonismo,  ya  sea  de  simpatía)  de  dos  co- 
rrientes de  pensamiento  bien  diversas  que  no  pudieron  menos  de 
matizarlo  en  muchas  de  sus  expresiones:  el  pesimismo  maniqueo 
y el  optimismo  neoplatónico;  y si  bien  la  primera  explicitó  una  to- 
ma de  posición-  clara  frente  a cualquier  especie  de  coacción  o in- 
digencia; la  segunda,  en  cambio,  tanto  más  difícil  de  depurar  cuan- 
to más  próxima  (en  el  fondo  y aun  en  muchas  de  sus  fórmulas)  a 
la  verdad  cristiana  (4);  habría  dejado  una  cierta  vaguedad  de  ex- 


(2)  Agustín  ha  sido  consciente  como  el  que  más  de  esta  situación  medu- 
lar del  amor  en  la  religión  cristiana.  Catequizar  es,  precisamente,  transmitir 
a un  alma  este  mensaje  revelado  del  Amor  Divino  y procurar  obtener  por 
todos  los  medios  disponibles  una  correspondencia  eficaz  a esa  vocación  de 
amor.  Cf.  De  Cat.  Rud.  4,  7-8  PL  40,  314-316:  cHac  ergo  dilectione  tibi  tan- 
quam  fine  proposito,  quo  referas  omnia  quae  dicis,  quidquid  narras  ita  narra, 
ut  ille  cui  loqueris  audiendo  credat,  credendo  speret,  aperando  amet». 

(3)  Sobre  este  tema  han  escrito  recientemente:  Ch.  BOYER  - Le  triple 
amour  du  Christ  pour  les  hommes  dans  les  écrits  de  saint  Augustin  - Cor 
lesu  (Commentaliones  in  Litteras  Encyclicas  «Ilaurietis  Aquas»)  - Edid.  A. 
Bea,  H.  Rahner,  etc.  (Roma  1959)  v.  1 p.  571;  item  Ch.  BOYER  - L’idée  de 
vérité  dans  la  philosophie  de  saint  Augustin  - (Paris  1941)  p.  177-178;  M. 
FLICK  - Z.  ALSZEGHY  - II  Creatore  (L’inizio  della  salvezza)  (Firenze 
1959)  p.  67-88. 

(4)  Acerca  de  las  relaciones  de  Agustín  con  el  Neoplatonismo  está  fue- 
ra de  duda:  a’).  Su  conocimiento  más  que  regular  de  las  obras  de  los  plató- 
nicos en  la  traducción  latina  del  retórico  romano  Mario  Victorino  (cf.  Con- 
íess.  L.  8,  2,  3 PL  32,  750)  y una  ponderada  pero  entusiasta  utilización  (cf. 
De  Doct.  Christ.  L.  2,  40,  60  PL  34,  63);  cf.  J.  BARION  - P.'o- 
tin  und  Agustinus  (Untersuchungen  zum  Gottesproblem)  (Berlin  1935 
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presión  en  la  determinación  misma  de  esa  libertad  (5).  Es  pues  im- 
portante a nuestro  propósito  investigar  hasta  qué  punto  y en  qué 
sentido  propugnó  Agustín  una  creación  libre  y pxjr  amor. 

Artículo  1 — "Non  coactus  est  f acere". 

En  un  pequeño  comentario  al  libro  del  Génesis,  escrito  en  los 
primeros  años  de  su  sacerdocio  (389)  con  ánimo  de  oponer  cuanto 
antes  la  sana  doctrina  a los  errores  moniqueos  (6),  ya  desde  las 
primeras  páginas  debía  afrontar  Agustín  la  sólida  objeción  de  la 
secta  contra  el  Libro  Sagrado  que,  según  ellos,  atribuiría  a Dios 
una  actitud  tan  ilógica  como  ridicula  ol  ponerse  a crear  de  repen- 
te sin  una  razón  plausible:  "...quid  ei  sribito  placuit  facere,  quod 
numquam  antea  fecerot  per  témpora  aetema?"  El  misterio  desapa- 
rece en  cambio  totalmente  (así  arguye  el  maniqueo)  si  se  atribuye 
la  formación  de  nuestro  mundo  a un  acto  divino  de  autodefensa  (7). 


p.  51-52.  b’).  Entre  éstos  señala  él  mismo  a Plotino  (cf.  De  Civ. 
Dei  L.  8,  12  CCSL  47,  229  1^  26  PL  41,  237)  y más  que  la  alusión 
críticamente  dudosa  del  De  Vita  Beata  (c.  1,  4 PL  32,  %1;  cf.  Ch.  BOYER. 
Christianisme  et  Néo-platonisme  dans  la  formatíon  de  saint  Augustin  (Paris 
1920)  pg.  80  not.  1)  manifiestan  su  conocimiento  de  las  Enneadas  numerosos 
paralelismos,  alusiones  y aun  citas  expresas  (cf.  P.  ALFARIC  L’évolution  in- 
tellectuelle  de  saint  Augustin  (v.  I - Du  Manichéisme  au  Néoplatonisme) 
(Paris  1918)  pg.  376  not.  1-7;  en  particular  respecto  al  tema  de  la  creación 
cf.  J.  DE  BLIC  - Platonisme  et  Christianisme  dans  la  conception  augustinien- 
ne  du  Dieu  créateur  - RechScRel  t 30  - 1940  p.  172-190).  c’)  - Que  Agustín 
no  permaneció  meramente  pasivo  a ese  influjo  sino  que  reaccionó  anta  él  se- 
gún categorías  típicamente  cristianas,  es  cosa  reconocida  aun  por  autores  co- 
mo Alfaric  (o.  c.  p.  518  sgts.).  d’)  - Es  por  demás  probable  una  amplia  liber- 
tad y espíritu  cristianizante  en  las  traducciones  de  Victorino  (cf.  Ch.  BOYER 
o.  c.  pg.  83;  ALFARIC  o.  c.  pg.  518;  R.  JOLIVET  - Saint  Augiistin  et  le  Neo- 
Platonisme  Chrétien  (Paris  1932)  p.  123-124;  contra  esta  suposición  cf.  BA- 
RION  o.  c.  p.  49  n.  34).  e’)  - Y en  todo  caso  coma  anota  BOYER  (o.  c.  p. 
113  y cf.  ibid.  pg.  108  ss.):  «D’ime  part,  Plotin  offrait  done  des  form\iles  aux- 
quelles  on  pouvait  aisément  donner  im  sens  catholique;  il  faut  ajouter  que, 
d’autre  part,  des  formules  incontestablement  catholiques  dans  la  jiensée  de 
leurs  auteims,  revétaient  souvent,  au  quatriéme  siécle,  vme  apparence  ploti- 
nienne». 

(5)  Cf.  J.  DE  BUC.  o.  c.  pg.  178-179;  ítem  V.  DE  BROGLIE  - De  fine  ul- 
timo humanae  vitae  (Tractatus  theologicus)  - Pars  prior,  positiva.  (Paris 
1948)  p.  89  not.  1;  item  H.  PINARD  - DTC  - Création  - col.  2140-2141. 

(6)  De  Genesi  contra  Manicheos  libri  dúo  - PL  34,  173-220;  cf.  Retract. 
L.  1,  10,  1 PL  32,  599  y lo  mismo  De  Gen.  ad  litt.  Libri  XII,  L.  8,‘  2,  5 PL  34, 
373  en  donde  advierte  sobre  el  carácter  sumario  y provisorio  de  aquel  pri- 
mer ensayo. 

(7)  De  Gen.  Cont  Man.  L.  1,  2,  3 PL  34,  174.  Autodefensa  del  Dios  Bue- 
no contra  el  Principio  del  Mal  en  rebelión:  cnolunt  accipere  istam  causam 
creationis  rerum,  ut  bonus  Deus  conderet  bona,  credentes  eum  potius  haec 
mxmdana  molimina  rebellantis  adversum  se  malí  repellendi  extrema  neces- 
sitate  perductum.  (De  Civ.  Dei  L.  11,  22  CCSL  48,  341  1?  34-38  PL  41,  335- 
336;  cf.  Contr.  Faust  Man.  L.  21,  14-16  PL  42,  398-402). 
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Agustín  disuelve  sin  dificultad  el  espejismo  imaginativo  que 
implican  el  "siibito"  y el  "témpora  aeterna"  (en  realidad  no  tiene 
sentido  hablar  de  "tiempo"  antes  de  la  aparición  del  ser  mudable 
(8)1)  y centra  el  problema  en  esta  pregunta:  "Quid  placuit  Deo  fa- 
ceré coelum  et  terram?"  (9).  Su  respuesta  no  elude  el  aspecto,  a pri- 
mera vista  desconcertante,  de  esta  repentina  eficacia  "ad  extra" 
de  la  Omnipotencia  Creadora:  nos  hallamos  sencillamente  ante  el 
misterio  de  la  Voluntad  Divina.  (10)  Pero  en  todo  caso  pretender  en- 
contrar ima  causa  propiamente  tal  de  su  Volición  fuera  de  Dios 
mismo,  es  buscar  lo  inexistente.  Juego  por  demás  peligroso  que 
puede  terminar  por  bloquear  el  mismo  acceso  a Dios  (11): 

"Causas  enim  voluntotis  Dei  scire  quaerunt,  cum  volun- 
tas Dei  omnium  quae  simt,  ipsa  sit  causa.  Si  enim  hobet  cou- 
sam  voluntas  Dei,  est  oliquid  quod  ontecedat  voliintatem  Dei, 
quod  nefas  est  credere"  (12). 

Si  pues  en  el  misterio  de  esa  Volimtad  Omnipotente  está  la 
causa  suprema  de  todo  cuanto  existe,  la  explicación  última  de  la 
actividad  creadora  no  puede  ser  otra  que  esa  misma  voluntad: 
"Oui  ergo  dicit,  Quctre  fecit  Deus  coelum  et  terram?  respondendum 
est  ei,Quia  voluit.  Voluntas  enim  Dei  causa  est  coeli  et  terrae,  et 
ideo  maior  est  voluntas  Dei  quam  coelum  et  térra.  Oui  outem  di- 
cit, Quore  voluit  facere  coelum  et  terram?  moius  oliquid  quaerit 
quam  est  voluntas  Dei:  nihil  outem  maius  inveniri  potest"  (13).  Dios 
ha  creado  por  una  determinación  de  su  propia  voluntad  y es  irri- 
sorio pretender  atribuir  la  iniciativa  del  gesto  divino  a xm  agente 
cualquiera  exterior  constrictivo. 


(8)  De  Gen.  Cont.  Man.  L.  1,  2,  4 PL  34,  175. 

(9)  Ibid. 

(10)  «Respondendum  est  eis,  ut  prius  discant  vim  voluntatis  humanae, 
qui  voíuntatem  Dei  nosse  desiderant*  (Ibid). 

(11)  «Compescat  ergo  se  humana  temeritas,  et  id  quod  non  est  non 
quaerat,  ne  id  quod  est  non  inveniat»  (Ibid.). 

(12)  Ibid.  Que  Agustín  se  refiera  a un  principio  extrínseco  a la  misma 
Voluntad  Divina  y con  una  supuesta  influencia  real  sobre  ella,  se  deduce 
fácilmente:  a)  De  la  misma  mentalidad  maniquea  que  pretende  introducir 
una  verdadera  coacción  externa  (cf.  Ibid.  L,  2,  29,  43  PL  34,  220)  b)  No  me- 
nos que  del  paralelismo  que  él  establece  en  el  texto  arriba  citado  con  la 
«causa»  de  las  cosas  («ipsa  sit  causa»)  y del  argximento  «ab  absurdo»  que 
aduce  en  seguida  («si  enim  habet  causam...»).  c)  En  un  texto  paralelo  del  li- 
bro De  Diver.  Quaest  83  (q.  28  PL  40, 18)  explícitamente  alude  a una  causa  eficien- 
te: «Qui  quaerit  quare  voluerit  Deus  mundum  facere,  causam  quaerit  volun- 
tatis Dei.  Sed  onuiis  causa  efficiens  est.  Omne  autem  efficiens  maius  est  quam 
id  quod  efficitur.  Nihil  autem  maius  est  volúntate  Dei.  Non  ergo  eius  causa 
quaerenda  est»  (cf.  item  De  Civ.  Dei  L.  5,  9,  4 CCSL  47,  138-139  1^  103-123  PL 
41,  151). 

(13)  De  Gen.  Cont.  Man.  L.  1,  2,  4 PL  34,  175. 
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Artículo  2 — "Scrt  est  voluntas,  ubi  summa  est  potestas". 

Esta  afirmación  de  la  absoluta  independencia  de  la  Voluntad 
Divina  en  su  iniciativa  creadora  pertenece,  en  su  sentir,  al  conte- 
nido nuclear  de  la  fe  cristiana  (14)  y se  repite  por  demás  en  las 
grandes  obras  de  su  madurez.  Bástenos  citar  dos  lugares  más  en 
que  esta  doctrina  se  expresa  con  nitidez:  en  la  ENARRATIO  IN  PS. 
134,  predicada  en  Hipona  a principios  del  412  (15),  al  comentar  las 
ixdobras  del  Salmista:  "omnia  quaeounquae  voluit  Dominus  fecit 
in  coelo  et  in  térra,  in  mari  et  in  ómnibus  abyssis  (Ps.  134,  en  la 
Biblia  Hebraica  135  v.  6),  desmaya  el  pensamiento  ante  la  gran- 
deza espléndida  de  la  creación: 

'Tomen  si  comprehendere  omnia  non  possumus,  incon- 
cusse  credere  et  tenere  debemus  quoniam  quidquid  creatura- 
rum  (...)  a Domino  factum  est". 

No  es  otra  la  fuente  de  esta  floración  cósmica  que  la  Voluntad 
soberana  de  Dios: 

"Non  omnia  quae  fecit,  coactus  est  facere,  sed  omnia  quae- 
cumquae  voluit  fecit  Causa  omnium  quae  fecit,  voltmtas  eius 
est"  (16). 

Y pocos  años  después  (415)  en  sus  respuestas  al  amigo  Orosio; 
a propósito  de  los  escrúpulos  de  aquel  buen  Avito  que  rehusaba 
afirmar  la  "creatio  ex  nihilo"  por  temor  de  negar  con  ello  la  Vo- 
luntad Creadora  de  Dios;  Agustín,  desbaratando  el  "quid  pro  quo" 
que  dificultaba  inútilmente  la  cuestión,  reafirma  la  absoluta  inde- 
pendencia, no  menos  que  la  imiversolidad  y suficiencia  de  la  Vo- 
luntad Divina  creadora: 

"Si  fatetur  Deum  aliquid  fecisse  de  nihilo,  ottendant  et  vi- 
deant,  quidquid  ülud  est,  ciim  volúntate  fecisse;  non  enim  ali- 
quid fecisset  invitus"  (17). 


(14)  En  la  confrontación  final  de  la  fe  católica  con  los  errores  maniqueos 
(cf.  RetracL  L.  1,  10,  1 PL  32,  599)  toma  a repetir:  cqui  omnia  bona  facit  vo- 
lúntate, nihil  mali  patitvu-  necessitate.  Cuius  enim  voluntas  superat  omnia, 
milla  ex  parte  quidquam  sentit  invitus»  (De  Gen.  Cont.  Man.  L.  2,  29,  43). 

(15)  In  Ps.  134,  10  CCSL  40,  1945  PL  37,  1745  cf.  S.  ZARB,  Chronologia 
Enarrationum  S.  Au^stini  in  Psalmos  (Malta  1948)  p.  253-256,  reproducido 
en  el  CCSL  38;  XV. 

(16)  1.  c.  CCSL  1^  4-8  y 10-12. 

(17)  Ad  Oros.  Contr.  Prisc.  et  Orig.  2,  2 PL  42,  671  (cf.  Ibid.  col.  669-670; 
Ítem:  Cons.  Orosii  ad  Aug.  3 PL  42,  668). 
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Y en  cuanto  a la  universalidad: 

"Aut  si  animam  tontummodo  volúntate  Dei  perhibent  fac- 
tam,  coetera  eum  non  volúntate,  fecisse  contendunt,  quid  ab- 
surdius,  quid  insanius  dici  potest"?  (18). 

En  fin,  sobre  su  eficacísima  suficiencia: 

"sive  adsit  unde  fiot,  sive  non  adsit;  sat  est  voluntas,  ubi 
summa  est  potestas.  (...)  propterea  de  nihilo  creari  aliquid 
possit,  quia  voluntas  creantis  etiam  sine  materia  sibi  suffi- 
cit"  (19). 

Es  sin  embargo  evidente  que  si  con  todo  esto  Agustín  reivindi- 
ca claramente  la  soberana  independencia  del  acto  divino  creador, 
no  menos  que  su  esencial  cualidad  volitiva;  no  se  afirma  con  ello, 
al  menos  explícitamente,  su  libertad,  en  el  sentido  que  hoy  damos 
a esta  palabra  (20)  y en  particular  la  libertad  interior,  sea  física, 
sea  moral.  Ni  se  puede  resolver  tampoco  la  cuestión  por  un  fácil 
recurso  a la  neta  afirmación  agustiniona  de  la  Libertad  Divina 
(21),  al  menos  sin  un  análisis  posterior  que  explicite  todas  sus  im- 
plicaciones, pues  es  persuasión  común  de  los  agustinólogos  que 
su  definición  de  libertad  tampoco  coincide  formalmente  con  la  pos- 
terior escolástica  (22). 


(18)  1.  c.;  cf.  De  Civ.  Dei  L.  5^  8 CCSL,  47,  135  PL  41,  148;  De  Gen.  ad 
Litt.  L.  6,  18,  29  PL  34,  351. 

(19)  Ibid.  3,3  col.  671;  Item  cf.:  Confess.  L.  7,  4,6  PL  32,  736:  cNec  cogeris 

invitus  ad  aliquid,  quia  voluntas  tua  non  est  maior  quam  potentia  tua.  Esset 
autem  maior,  si  te  ipso  tu  ipse  maior  esses:  voluntas  enim  et  potentia  Dei, 
Deus  ipse  est.»:  la  equivalencia  perfecta  de  voluntad  y poder  es  la  garantía 

de  esa  independencia  soberana,  y ésta  a su  vez  constituye  la  omni- 

potencia: «Dicitur  enim  omnipotens  faciendo  quod  vult,  non  patiendo  quod 
non  vult.  (De  Civ.  Dei  L.  5,  10,  1 CCSL  47,  140|  1^  21-23  PL  41,  152)  (Item: 
In  loh.  Ev.  tr.  42,  10  CCSL  36,  369  1^  19-23  PL  35,  1703). 

(20)  Esta  implica:  libertad  física  de  toda  coacción  externa  (manifiesta- 
mente eliminada  por  Agustín),  no  menos  que  de  una  necesidad  interna;  Li- 
bertad moral  de  toda  ley  externa  o de  una  exigencia  de  su  propia  perfección 
moral.  Así  mismo  esa  libertad  será  de  ejercicio  en  cuanto  implica  el  poder 
obrar  o no  obrar;  de  especificación  extendiéndose  también  a la  elección  de 
éste  u otro  mundo,  (cf.  FLICK-ALSZEGHY  o.  c.  pg.  68,  1). 

(21)  Cf.  V.  gr.  De  Civ.  Dei  L.  22,  30,4  CCSL,  48,  864,  1^  72-73  PL  41,  802;  Op. 

Imp.  Cont.  lul.  L.  1,  100  PL  45,  1116  - item.  L.  3,  120  col.  1299  - item.  L.  5, 
38  col.  1474  - item  L.  6,  10  col.  1518  y c.  11  col.  1521. 

(22)  Cf.  DE  BROGLIE  o.  c.  c.  2 - Scholion:  De  distinctione  «libertatis. 

Agustinianae  a Scholastica.  pp.  83-90:  «Paucis:  «libertas»  Augustini  est  (si 
barbaram  vocem  conficere  licet)  mera  libertas  «autofinalitatis»,  qua  quis  ad 
suum  bonum  afficitur  et  pertingit,  et  opponitur  tantum  necessitati  qua  quis 
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Artículo  3 — Libertad  física  interior. 

Sin  embargo  un  examen  más  atento  de  las  fórmulas  agustinia- 
nas,  por  cuanto  diversas  de  las  nuestras,  permite  concluir  induda- 
blemente a una  absoluta  identidad  de  doctrina.  Veamos  si  no  los 
caracteres  específicos  de  este  "Voluit"  agustiniano. 

I.  "Non  enim  quidquam  fecit  ignorans". 

Ante  todo  es  eminentemente  racional,  "sub  directione  conscia 
sui  intellectus"  (23);  precedido  por  tanto  de  un  conocimiento  prác- 
tico de  la  obra  por  emprender  (24)  que  lo  hace  perfectamente  cons- 
ciente no  solamente  de  los  efectos  inmediatos  de  su  actividad  sino 
también  de  sus  más  lejanas  consecuencias.  A Dios  nada  toma  de 
imprevisto  y el  mismo  mal  no  cae  fuera  de  sus  previsiones.  Su 
permisión  lejos  de  implicar  ceguedad  e impotencia  revela  una  sa- 
biduría omnipotente  capaz  de  reducirlo  poderosamente  a un  bien 
mayor  ulterior  (25). 


a praedicto  suo  bono  impeditur»  (p.  85).  Y anota  oportunamente  como  esta 
noción  lejos  de  implicar  cualquier  necesidad  interna  favorece  por  el  contra- 
rio «implicite  saltem  et  virtualiter,  doctrinae  libertatis  a necessitate  (...). 
Clarum  enim  est  voluntatem  quae  ab  aliquo  bono  finito  particulari  neces- 
sario  attraheretur  eo  ipso  legi  cuidam  horrendae  servitutis  subiici  (...)•  Qua- 
re  non  absurde  contendi  potest  «autofinalitatem»  seu  «immimitatem  a ser- 
vitute»  qua  libertas  augustiniana  definitur  ipsam  libertatem  a necessitate  (in 
amore  saltem  bonorum  creatorum)  implicite  involvere»  (p.  85-86  n.  2^). 

(23)  DE  BROGLIE  o.  c.  pg.  84,  b,  1. 

(24)  «Quamquam  sufficere  debeat  ut  quisque  noverit,  vel  inconcusse 
credat  quod  Deus  haec  omnia  fecerit;  non  opinor  eum  esse  tam  excordem, 
ut  Deum  quae  non  noverat  fecisse  arbitretur»  (De  Gen.  ad  Litt.  L.  5,  15,  33 
PL  34,  333  cf.  todo  el  n.  33;  Ibid.  c.  13,  29  col.  331  y c.  14,  31  col.  332  y c.  16, 
34  col.  333);  en  fin  en  el  c.  18,  36  col.  334:  »Quomodo  ergo  Deo  nota  erant 
quae  non  erant?  Et  rursus  quomodo  ea  faceret  quae  sibi  nota  non  erant? 
Non  enim  quidquam  fecit  ignorans.  Nota  ergo  fecit,  non  facta  cognovit.  Proin- 
de,  antequam  fierent,  et  erant  et  non  erant:  erant  in  Dei  scientia,  non  erant 
in  sua  natura»;  «noverat  ut  faceret,  non  quia  fecerat»  Ad  Oros.  Cont.  Prisc 
et  Orig.  8,  9 PL  42,  674. 

(25)  «Nullo  enim  modo  violat  corruptio  Deum  nostrum;  nulla  volúntate, 
nulla  necessitate,  nullo  improviso  casu;  quoniam  ipse  est  Deus  (...)  Et  quid 
improvisum  tibi  qui  nosti  omnia,  et  nulla  natura  est,  nisi  quia  nosti  eam.?» 
(Confess.  L.  7,  4,  6 PL  32,  736)  - Tal  el  caso  de  los  hombres  perversos:  «vi- 
dit  Deus  quia  boni  s\mt;  et  ideo  creavit.  Non  enim  tantum  creatos  postea  vi- 
dit;  sed  et  creandos  antea  praevidit:  et  quod  perversa  volúntate  et  caeco  erro- 
re  maligni  sunt,  non  ideo  vidit  quod  non  essent  creandi;  praevidit  enim  ubi 
sint  ordinandi»  (Contr.  Adv.  Leg.  et  Proph.  L.  1,  6,  9 PL  42,  608).  «Cur  ergo 
eos  creavit,  quos  tales  futuros  esse  praesciebat?  Quia  sicut  praevidit  quid 
mali  essent  facturi,  sic  etiam  praevidit  de  malis  factis  eorum  quid  boni  esset 
ipse  facturus»  (De  Gen.  ad  Litt.  L.  11,  9,  12  PL  34,  434  y cf.  Ibid.  c.  11,  14-15 
col.  434-435  y L.  3,  24,  37  col.  295-296). 
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Agustín  se  complace  en  el  símil  del  artífice  humano  en  cuya 
mente  se  perfila  el  arquetipo  de  la  obra  mucho  antes  de  que  ésta 
cobre  realidad  material  por  la  labor  instrumental  de  sus  manos 
(26).  Pues  cuánto  más  perfectamente  en  el  caso  de  Dios,  auténtico 
creador  y no  ya  simple  imitador  o a lo  más  genial  compositor  de 
elementos  pre-hallados  como  es  el  hombre!  (27). 

Este  conocimiento  divino  es  tan  perfecto  en  sí  mismo  que 
la  ulterior  existencia  del  ser  creado  nada  puede  añadirle  (28);  tan 
fundamental  en  cambio  en  todo  el  proceso  creativo,  que  de  él  de- 
pende esa  nueva  existencia  (29). 

II.  Dominio  de  la  Voluntad  Divina  sobre  el  objeto  y circuns- 
tancias de  la  Creación. 

Se  trata  pues  de  un  conocimiento  puramente  activo,  determi- 
nante de  su  objeto.  La  volición  que  lo  complementa  determina,  al 
elegirlas,  las  naturalezas  que  saca  al  ser  de  entre  el  tesoro  inago- 
table de  los  posibles  (30).  De  ahí  que  el  universo  entero,  en  su  ser, 
no  menos  que  en  su  obrar,  esté  en  un  todo  sometido  a esa  Volun- 
tad (31).  El  milagro,  en  la  explicación  agustiniana,  es  sencillamen- 


(26)  V.  gr.  «Quoniam,  Deus  non  aliquid  nesciens  fecit,  quod  nec  de  quo- 
libet  homine  artífice  recte  dici  potest. . . » (De  Civ.  Dei  L.  11,  10,  3 CCSL  48,  332 
1^  78-79  PL  41,  327;  cf.  De  Gen.  Cont.  Man.  L.  1,  8,  13  PL  34,  179). 

(27)  «Quis  audeat  dicere  Deum  irrationabiliter  omnia  condidisse?  (...). 

Singula  igitur  propriis  sunt  creata  rationibus.  Has  autem  rationes  ubi  arbi- 
trandum  est  esse,  nisi  in  ipsa  mente  Creatoris?  Non  enim  extra  se  quidquam 
positum  intuebatur,  ut  secundum  id  constitueret  quod  constituebat:  nam 

hoc  opinari  sacrilegum  est».  (De  Div.  Quaest.  83  q.  46,  2 PL  40,  30;  cf.  De  Gen. 
ad  Litt.  L.  5,  13,  29  PL  34,  331;  Retract.  L.  1,  3,  2 PL  32,  589). 

(28)  «Ibi  ergo  vidit  bonum  esse  quod  fecit,  ubi  bonum  esse  vidit  ut  fa- 
ceret;  nec  quia  factum  vidit  scientiam  duplicavit  vel  ex  aliqua  parte  auxit, 
tamquam  minoris  scientiae  fuerit  priusquam  faceret  quod  videret,  qui  tam 
perfecto  non  operaretur,  nisi  tam  perfecta  scientia,  cui  nihil  ex  eius  operi- 
bus  adderetur.  (De  Civ.  Dei  L.  11,  21  CCSL  48,  339-340  1^  31-37  PL  41,  334; 
cf.  De  Gen.  ad  Litt.  L.  5,  18,  36  PL  34,  334). 

(29)  «Iste  mundus  nobis  notus  esse  non  posset,  nisi  esset;  Deo  autem  ni- 
si notus  eset,  esse  non  posset»  (De  Civ.  Dei  L,  11,  10,  3 CCSL  48,  332  1^  80- 
83;  cf.  Confess.  L.  13,  38,  53  PL  32,  868). 

(30)  De  Gen.  ad  Litt.  L.  6,  16,  27  PL  34,  350:  «Est  quippe  in  natura  huius, 
V.  gr.  iuvenis  ut  senescat;  (...).  Sed  nec  in  natura  esset,  nisi  in  Dei  volún- 
tate prius  fuisset,  qui  condidit  omnia»;  cf.  Ibid.  c.  13,  24  col.  349:  «...cui  (Deo) 
hoc  est  natura  quod  fecerit». 

(31)  De  Civ.  Dei  L.  5,  9,  4 CCSI^  47,  139  1^  112-113,  PL  41,  151:  «ipsas- 
que  naturales  (causas)  nequáquam  ab  illius  volúntate  seiungimus,  qui  est 
auctor  omnis  conditorque  naturae»;  Ibid.  CCSL  p.  140  1^  158-159  PL  41,  152: 
«volúntales  nostrae  tantum  valent,  quantum  Deus  eas  voluit  et  praescivit». 
De  Gen.  ad  Litt.  L.  6,  15,  26  PL  34,  350:  «cuius  (Creatoris)  voluntas  rerum 
necessitas  est»  y cf.  Ibid.  c.  17,  28  PL  col.  350-351. 
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te  la  actuación  del  libre  dominio  indiscutible  que  conserva  el  Di- 
vino Autor  sobre  su  obra;  "Sicut  ergo  non  fuit  impossibile  Deo, 
quas  voluit  instituere,  sic  ei  non  est  impossibile,  in  quidquid  volue- 
rit,  quas  instituit,  mutore  naturas"  (32). 

Este  consciente  dominio  selectivo  de  la  Voluntad  Creadora, 
que  en  manera  alguna  agota  su  poder  con  lo  creado  (33),  explica 
en  último  término,  la  existencia  del  Mal,  en  absoluto  evitable  (34) 
y sinembargo  permitido,  no  ya  por  fuerza  de  una  imposición  ex- 
terna, ineluctable,  mas  en  virtud  de  una  libre  y sapientísima  elec- 
ción: "Melius  enim  iudicovit  de  malis  bene  facere,  quam  mala 
nulla  esse  permitiere"  (35).  Acosado  de  continuo  por  la  polémica 
moniquea,  Agustín  no  piensa  ni  por  un  momento  en  eludir  el  pro- 
blema sustrayendo  en  cualquier  forma  la  existencia  del  mal  a la 
libérima  elección  permisiva  de  Dios:  ciertamente  hubiera  podido 
crear  El  voluntades  moralmente  indefectibles;  tampoco  le  faltaría 
poder  para  consolidar  en  el  bien  a las  que  vacilan.  No  lo  hace 
empero,  únicamente  porque  no  lo  quiere.  Misterio  de  la  libertad  y 
sabiduría  divinas  que  Agustín  sabe  respetar,  si  bien  en  la  medida 
de  sus  posibilidades  se  esfuerza  también  en  sondear  (36),  ponien- 
do siempre  a salvo  la  Infinita  Bondad  y Misericordia  (37). 

Este  autodominio  de  la  Voluntad  Divina  en  su  actividad  crea- 
dora se  manifiesta,  en  fin,  en  las  circunstancias  concretas  que  lo 
acompañan.  El  cuándo  y el  cómo  de  la  creación  son  inalienable 
prerrogativa  de  su  elección: 


(32)  De  Civ.  Dei  L.  21,  8,  5 CCSL  48,  773  1^  104  s.  PL  41,  722  (cf.  c.  7-8); 
De  Gen.  ad  Litt.  L.  6,  13,  24  PL  34,  349. 

(33)  Cf.  V.  gr.  Enchir.  95,  24  PL  40,276:  «quam  certa,  immutabilis,  effi- 
cacissima  sit  voluntas  Dei;  quam  multa  possit  et  non  velit,  nihil  autem  ve- 
lit  quod  non  possit...» 

(34)  «cui  procul  dubio  quam  facile  est  quod  vult  facere,  tam  facile  est 
quod  non  vult  esse  non  sinere»  Enchir.  96,  24  PL  40,  276;  cf.  De  Gen.  ad  Litt. 
L.  11,  4,  6 PL  34,  431. 

(35)  Enchir.  27,  8 PL  40,  245. 

(36)  «Talem,  inquiunt,  faceret  hominem  qui  nollet  omnino  peccare».  De 
Gen.  ad  Litt.  L.  11,  7,  9 PL  34,  433  y Agustín,  se  empeña  enseguida  no>  ya  en 
disminuir  sino  en  justificar  la  elección  de  Dios  (Ibid.  c.  7 a 9 n.  9 a 12  col. 
433-434  cf.  De  Lib.  Arb.  L.  2,  18,  47  ss.  PL  32,  1266  ss.),  - Lo  mismo:  «Sed  pos- 
set, inquiunt.  etiam  ipsonim  volxmtatem  in  bonum  convertere,  quoniam  omni- 
potens  est.  Posset  plañe.  Cur  ergo  non  fecit?  Quia  noluit.  Cur  noluerit,  penes 
ipsum  est»  (De  Gen.  ad  Litt.  L.  11,  10,  13  PL  34,  434). 

(37)  Cf.  V.  gr.  Enchir.  95-96,  24  PL  40,  275-276;  De  Gen.  ad  Litt.  L.  11,  11, 
15  PL  34,  435. 
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"Nec  quisquam  ita  demens  est,  ut  cmdeat  dicere  non  po- 
tuisse  Deum  íacere  imo  die  cuneta,  si  vellet,  aut  si  vellet  biduo 
(...)  et  omnino  quando  vellet,  quamdiu  vellet  et  quomodo 
vellet:  quis  est  qui  dicat  voluntoti  eius  aliquid  potuisse  resis- 
tere?"  (38). 

III — Creación  temporal  e Inmutabilidad  Divina. 

Es  conocida  la  tenacidad  con  que  defendió  Agustín  contra  las 
objeciones  de  los  platonizantes  la  creación  "in  tempere"  y su  en- 
carnizamiento contra  la  concepción  estoica,  cíclica  y eterna,  del 
universo,  que  el  Sonto  se  empeñó  en  destruir  no  ya  solamente  por 
un  apelo  al  dato  revelado  mas  también  con  sólidos  argumentos  de 
razón  (39).  Pues  esta  actitud  es  tanto  más  significativa,  por  lo  que 
respecta  a la  absoluta  libertad  interna  del  Acto  Creador,  cuanto 
que  esas  objeciones  se  apoyaban,  al  menos  en  parte,  en  una  con- 
cepción de  la  Bondad  Divina  que,  a juicio  de  algunos  (40)  habría 
arrojado  también  su  penumbra  de  indecisión  sobre  el  pensamien- 
to agustiniano: 


(38)  De  Gen.  ad  Litt  L.  4,  2,  6 PL  34,  299;  cf.  De  Civ.  Dei  L.  11,  5 CCSL 
48,  325-326  PL  41,  320-321:  prescindiendo  del  valor  de  la  argumentación  en  sí 
misma,  es  manifiesto  que  Agustín  se  mueve  en  el  supuesto  de  una  absoluta 
libertad  divina  respecto  de  las  circunstancias  de  la  creación;  cf.  De  Gen.  ad 
LitL  L.  6,  13,  23  PL  34,  348-349:  creadora  del  tiempo,  la  Volimtad  Divina  per- 
manece soberanamente  independiente  de  él. 

Alguna  luz  puede  quizás  añadir  a lo  dicho  sobre  el  sentido  de  este  €vo- 
luit»  divino,  el  siguiente  pasaje  del  Opus  Imp.  Cont.  lul.  (L.  5,  45  PL  45,  1481  s.): 
arguye  Juliano:  «ut  Deus  faceret  mundum,  a possibili  venit  ei,  non  a neces- 
sario;  id  est,  omnipotentiae  eius  possibile  fuit  creare  quae  condidit,  neces- 
sarivun  tamen  non  fuit,  videlicet  non  est  ab  aliquo  coactus  ut  faceret,  sed  fe- 
cit  quia  voluit,  quod  non  fecisset  profecto  si  noluisset».  A lo  cual  responde 
prontamente  Agustín,  a todas  luces  aprobando:  «Nonne  satius  erat  ut  díceres, 
Mundus  factus  est  Dei  volúntate,  non  sua?».  Fhies  en  el  texto  de  Juliano  ha- 
llamos claramente  expresada  la  libertad  de  ejercicio. 

(39)  Cf.  De  Civ.  Dei,  L.  10,  31  CCSL  47,  308-309  PL  41, 311-312  item  L.  11, 
4-6  CCSL  323-326  PL  319-322  y más  extensamente  Ibid.  L.  12,  10-21  CCSL 
48,  364-379  PL  41,  357-372.  Cf.  E.  GILSON  Introductíon  a l’étude  de  saint 
Augustin  (París  1929)  - P.  3^  c.  1 - La  création  et  le  temps  p.  242-252;  item 
J.  GUITTON.  Le  temps  et  rEtemité  ebez  Plotin  et  Saint  Augustin  (París 
1933)  - c.  6,  III,  B:  La  création  temporelle  p.  156  ss.;  item  J.  M.  LE  BLOND. 
Les  conversions  de  saint  Augustin  (París  1950)  P.  3^  c.  1 p.  246  ss. 

(40)  Cf.  V.  gr.  J.  DE  BLIC  - o.  c.  p.  178-179:  «Que  d’ailleurs  cette  vo- 
lunté spontanée  et  gratuite  de  répandre  sa  richesse  soit  de  l’essence  du  Sou- 
verain  Bien,  ou  qu’il  la  faille  concevoir  comme  une  libre  détermination,  en 
quelque  sorte  contingente:  Agustín  ne  précise  pas  cela».  Es  evidente  que 
nuestra  interpretación,  salvo  meliori,  rechaza  esta  afirmación. 
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"Ñeque  ab  hac  íide  me  philosophorum  ctrgumenta  de- 
terrent,  quorum  acutissimum  illud  putalur,  quod  dicunt  nulla 
infinita  ulla  scientia  posse  comprehendi  (...);  bonitas  autem 
eius  (Dei)  numquam  vacua  íuisse  credenda  est,  ne  sit  tempo- 
ralis  eius  operatio,  cuius  retro  íuerit  aeterna  cessatio,  quasi 
poenituerit  eum  prioris  sine  initio  vacotionis  ac  propterea  sit 
operis  adgressus  initium"  (41). 

Una  vez  más  el  teólogo  superó  al  filósofo,  el  representante  de 
la  tradición  auténtica  salvó  al  admirador  de  las  escuelas  humanas. 

La  misma  resolución  muestra  Agustín  en  la  solución  de  un 
problema  delicado  que  planteaban  este  comienzo  "in  tempore"  y 
la  unicidad  del  universo  creado  al  enfrentarse  en  un  conflicto,  al 
menos  aparente,  con  la  absoluta  inmutabilidad  divina.  Hasta  qué 
punto  exige  este  paso  del  no-ser  al  ser  en  la  creación,  una  muta- 
ción correspondiente  de  no-querer  al  querer  eficaz  en  la  misma  Vo- 
luntad Creadora?:  "quomodo  possit  ostendi  Deum  sine  ulla  sui 
commutotione  operar!  mutabilia  et  temporalia"  (42)1  Por  una  porte 
el  problema  pone  en  peligro  la  misma  concepción  cristiana  y rec- 
tamente filosófica  de  Dios:  "quoniam  ex  nulla  specie  motuve  muta- 
ris  nec  temporibus  variatui  voluntas  tua,  quia  non  est  immortalis 
voluntas,  quae  alia  et  alia  est"  (43).  Pero,  por  lo  demás,  es  una  di- 
ficultad, para  nosotros  casi  insuperable,  el  lograr  percibir  adecua- 
damente este  delicado  y misterioso  juego  de  enlace  de  la  eterni- 
dad con  el  tiempo;  este  contacto  eficiente  de  la  immutabilidad  per- 
fecta con  lo  imperfecto  siempre  en  mutación.  Se  impone  una  ver- 


(41)  De  Civ.  Dei  L.  12,  18  CCSL  48,  373  1^  4-12  PL  41,  366  - C£.  J.  BUK- 
NABY  - Amor  Dei.  (A  síudy  oí  St.  Agustine’s  teaching  on  the  Love  oí  God 
as  the  motive  oí  Christian  life)  (London  1947)  p.  165:  cAugustine  indeed  finds 
in  the  uniqueness  of  creation,  in  the  fact  that  Christian  doctrine  rejects  the 
supposition  of  a world  or  worlds  without  beginning  or  end,  a proof  that  the 
etemal  goodness  of  Grod  requires  no  extemal  embodiment  or  completion». 

Por  el  contrario  es  interesante  notar  el  sospechoso  paralelismo  en  que 
desarrolla  Plotino  (Enneada,  4,  8,  6 - Edic.  Brehier  t.  4 p.  223-224)  la  produc- 
ción necesaria  de  unas  cosas  por  otras  y su  eternidad. 

Y aun  dentro  del  campo  cristiano  qué  diversas  suenan  estas  palabras  de 
ORIGENES  (De  Principiis  I,  4,  3 - edic.  Koestschau  p.  65  s.:  «Et  ideo  nullum 
prorsus  momentum  sentiri  potest,  quo  non  virtus  illa  benéfica  bene  fecerit.  Un- 
de  consequens  est  fuisse  semper  quibus  benefaceret,  conditionibus  videlicet 
vel  creaturis  suis,  et  benefaciens  ordine  et  mérito  in  his  sua  beneficia  virtute 
providentiae  dispensaret.  Et  per  hoc  consequens  videtur  quod  ñeque  condi- 
tor,  ñeque  beneficus  ñeque  providens  Deus  aliquando  non  fuerit». 

(42)  De  Gen.  ad  Litt.  L.  1,  1,  2 PL  34,  247. 

(43)  Confess.  L.  12,  11,  11  PL  32,  830;  Ibid.  c.  15,  18  col.  832;  De  Gen.  ad 
Litt.  Lib.  Imp.  5,  19  PL  34,  227:  «et  incipere  aliquid  et  desinere  in  natura  Dei, 
si  proprie  accipiatur,  temeraria  et  praeceps  opinio  est». 
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dadera  depuración  de  nuestras  categorías  humanas  (44)  si  no  que- 
remos caer  en  el  antropomorfismo  que  oculta  aquella  objeción  (45). 
En  realidad,  en  Dios  solo  hoy  actividad  períectísima  sin  movi- 
miento ninguno;  reposo  fecundo,  eterna  novedad  sin  cambio  ni 
afección: 

"Nobis  autem  fas  non  est  credere,  aliter  afíici  Deum  cum  va- 
cat,  aliter  cum  opperotur;  quia  nec  affici  dicendus  est,  tamquam  in 
eius  natura  fiot  aliquid,  quod  antea  non  fuerit  (...)  Novit  quiescens 
agere  et  agens  quiescere.  Potest  ad  opus  novum  non  novum,  sed 
sempiternum  adhibere  consilium"  (46).  Es  la  misteriosa  eficacia  de 
una  Voluntad  soberana  que  sin  mutación  alguna  de  su  parte  da 
existencia  real  a sus  términos  cuando  le  place,  y al  paso  que  el 
"antes"  y el  "después"  comienzan  a morderlos  inexorablemente, 
permanece  ella  misma  en  su  transcendente,  intocable  eternidad: 
"hoc  procul  dubio,  quod  dicitur  prius  et  posterius,  in  rebus  prius 
non  existentibus  et  posterius  existentibus  fuit;  in  illo  autem  non  al- 
teram  praecedentem  altera  subsequens  mutavit  aut  abstulit  volun- 
tatem,  sed  una  eademque  sempiterna  et  immutabili  volúntate,  res  quas 
condidit,  et  ut  prius  non  essent  egit,  quamdiu  non  fuerunt,  et  ut  pos- 
terius essent,  quando  esse  coeperunt"  (47). 


(44)  «Substantiam  Dei  sine  ulla  sui  commutatione  mutabilia  facientem, 
et  sine  ullo  suo  temporali  motu  temporalia  creantem  intueri  et  plañe  nosse 
difficile  est:  et  ideo  est  necessaria  purgatio  mentis  nostrae,  qua  illud  ineffa- 
bile  ineffabiliter  videri  possit»  (De  Trin.  L.  1,  1,  3 PL  42,  821;  Confess.  L.  12, 
29,  40  PL  32,  842). 

(45)  «Hiñe  enim  máxime  isti  errant,  (...)  quod  mentem  divinam  omnino 
inmutabilem,  cuiuslibet  iníinitatis  capacem  et  innúmera  omnia  sine  cogita- 
tionis  alternatione  numerantem,  de  sua  hiunana  mutabili  angustaque  metiun- 
tur  (...)  Nam  quia  illis  quidquid  novi  faciendum  venit  in  mentem,  novo 
consilio  faciunt  (mutabiles  quippe  mentes  gerunt);  prefecto  non  Deum,  quem 
cogitare  non  possunt,  sed  semetipsos  pro  illo  cogitantes»  (De  Civ.  Dei  L.  12, 
18,  2 CeSL  48,  374  1^  39-49  PL  41,  366-367). 

(46)  Ibid.  PL  col.  367  CCSL  p.  374  1^  49-57. 

(47)  Ibid  CCSL  1^  60-66;  item  De  Gen.  ad  Litt.  Lib.  Imp.  5,  19  PL  34, 
227;  Confes.  L.  11,  8,  10  PL  32,  813:  «omne  quod  incipit  et  esse  desinit,  tune 
esse  incipit  tune  desinit,  quando  debuisse  incipere  vel  desinere  in  aeterna 
ratione  cognoscitur,  ubi  nec  incipit  aliquid  nec  desinit».  Cf.  De  Gen.  ad  Litt. 
L.  I.,  2,  6 PL  34,  248.  Y respecto  de  la  Voluntad  Divina:  “dicimus  «Fiet  quan- 
do Deus  voluerit»;  (...)  non  quia  Deus  novam  voluntatem,  quam  non  ha- 
buit,  tune  habebit;  sed  quia  id,  quod  ex  aeternitate  in  eius  immutabili  prae- 
paratum  est  volúntate,  tune  erit”.  (De  Civ.  Dei  L.  22,  2,  2 CCSL  48,  808  1“ 
49-56  PL  41,  753).  Si  Isien  aquí  se  trata  de^  la  relación  entre  nuestra  voluntad 
y la  divina  pero  los  principios  que  pone  Agustín  tienen  valor  universal. 
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Agustín  no  ha  pretendido  ni  por  un  momento  esclarecer  el 
misterio  (48),  pero  su  serena  actitud  ante  la  impresionante  aporía 
y su  solución  decidida,  siempre  en  favor  da  la  trascendencia  de  la 
Voluntad  Divina,  sin  ceder  por  ello  en  lo  más  mínimo  de  la  posi- 
ción adoptada  en  el  problema  de  la  temporalidad  y unicidad  del 
universo  creado;  garantizan  suficientemente  su  convicción  de  la 
absoluta  independencia  de  Dios  respecto  a cualquier  coacción  ex- 
terna no  menos  que  a una  incontrolable  necesidad  interna.  Es  la 
conclusión  entusiasta  que  saca  de  todo  este  misterio: 

"Hiñe  eis,  qui  taha  videre  possunt,  mirabiliter  fortassis  os- 
tendens,  quam  non  eis  indiguerit,  sed  eas  gratuita  bonitate 
condiderit,  cum  sine  illis  ex  aeternitote  initio  carente  in  non 
minore  beotitate  permansit"  (49). 


Absoluta  independencia  de  coacción  exterior  o ya  siquiera  de 
una  cualquiera  causalidad  ajena  a la  misma  Voluntad  Divina.  Ra- 
cionalidad plena,  previa  y de  importancia  determinante.  Influjo  de- 
cisivo de  la  Voluntad  en  la  determinación  de  lo  que  se  ha  de  crear, 
no  menos  que  en  el  subsiguiente  funcionamiento  de  todo  el  orden  cau- 
sal creado.  Amplio  margen  de  posible  variación  en  los  dinamis- 
mos creoturales,  según  el  arbitrio  supremo  del  Querer  Creador. 
Determinación  selectiva  de  los  términos  de  la  creación  sin  que  es- 
tos agoten  tampoco  la  capacidad  creadora.  Elección  en  fin  permi- 
siva de  una  realidad  como  es  el  Mal  que,  si  bien  podemos  amplia- 
mente justificarla,  nos  pone  en  cambio  inevitablemente  ante  el 
misterio  de  la  Divina  Sabiduría  y Libertad. 

Tal  es  el  somero  balance  de  la  concepción  agustiniana  del 
"Voluit"  creador.  Sin  incurrir  en  el  ingenuo  expediente  de  forzar 
este  rico  pensamiento  dentro  de  categorías  legítimas  y clarifican- 
tes pero  más  o menos  ajenas  a sus  preocupaciones  y puntos  de 
vista;  creemos  sin  embargo  haber  mostrado,  con  sólidas  razones 
cuánto  se  aproxime  objetivamente  a la  nuestra,  si  bien  hoya  di- 
ferido no  poco  en  su  formulación. 


(48)  «Quod  nescio  quem  ad  modvim  ab  homine  possit  intelligi»  (De  Civ. 

Dei  L.  12,  17,  2 CCSL  48,  374  59  PL.  41,  367)  Misterio  de  Dios  ante  el  cual 

el  hombre  puede  intentar  aproximaciones  siempre  y cuando  permanezca 
consciente  de  su  limitación  cf.  De  Gen.  ad  Litt.  Lib.  Imp.  9,  30  PL  34,  233. 

(49)  De  Civ.  Dei  L.  12,  17,  2 CCSL  48,  374  1^  66  ss.  PL  41,  367. 
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Artículo  4 — "Bono  quod  fecit  non  eget". 

Pero  la  libertad  agustiniana  es  más  que  una  simple  inmuni- 
dad de  coacciones  externas  violentas  o de  una  necesidad  interna 
incontrolable.  Puede  haber  toda  una  serie  de  motivos  que,  aun 
dejando  intacta  la  espontaneidad  fundamental,  ajenos  todavía  co- 
mo son  a la  relación  voluntad-objeto  formal,  implican  intromisio- 
nes extrañas  al  acto  volitivo  mismo  y comprometen  por  tanto,  más 
o menos,  la  pureza  de  su  dinamismo:  son  indigencias  propias  o 
compromisos  más  o menos  impuestos;  son  móviles  de  utilitarismo 
que  predeterminan  en  algún  modo  la  tendencia  y vienen  a consti- 
tuir otra  forma  de  coacción,  menos  clamorosa  es  verdad,  pero  al 
fin  y al  cabo  también  constrictiva: 

"Non  omnia  quae  fecit,  coactus  est  facere,  sed  cmnia 
quaecumque  voluit,  fecit.  Causa  omnium  quae  fecit,  voluntas 
eius  est.  Facis  tu  domum,  quia  si  nolles  facere,  sine  habitatio- 
ne  remaneres;  necessitas  cogit  te  facere  domum,  non  libera 
voluntas.  Facis  vestem,  quia  si  non  faceros,  nudus  ambulores; 
ad  faciendam  ergo  vestem  necessitote  duceris,  non  libera  vo- 
lúntate. Conseris  montem  vitibus,  semen  spargis,  quia  nisi  fe- 
ceris,  alimenta  non  habebis:  omnia  haec  necessitate  facis. 
Deus  bonitate  fecit,  nullo  quod  fecit  eguit;  ideo  omnia  quae- 
cumque voiuit,  fecit".  (50). 

"íntelligat  utique  Deum  facere  bona  posse,  bonis  autem  a 
se  factis  egere  non  posse:  unde  nec  faciendis  eguit,  qui  factis 
non  eget"  (51). 

Colocado  ontológicamente  más  allá  de  cualquier  indigencia 
propia  necesitante  (52),  nada  puede  disminuir  en  Dios  el  carácter 
de  suprema  liberalidad  de  su  gesto  creador  (53).  Y es  que  suponer 
en  El  un  defecto  cualquiera,  una  laguna  de  ser  y de  bien  que  re- 
clame por  su  integración;  admitir  la  posibilidad  siquiera  de  un  au- 
mento real  de  su  Bondad  sería  negar  la  misma  metafísica  agusti- 


(50)  In  P.S.  134,  10  CCSL  40,  1945  1^  10  ss.  PL  37,  1745. 

(51)  Contr.  Advers.  Lcg.  et  Pro.  L.  1,  4,  6 PL  42,  606. 

(52)  cUbi  nulla  indigentia,  nulla  necessitas:  ubi  nullus  defectus,  nulla  in- 
digentia.  Nullus  autem  defectus  in  Deo:  nulla  ergo  necessitas»  (De  Div.  Quaest. 
83  q.  22  PL  40,  16). 

(53)  «Liberalitas,  quia  a libero  animo  proficiscitur,  ita  nominata  est»  de- 
cía SENECA  (cf.  De  Vita  Beata  24  cit.  por  PETAVIUS  - De  Theologicis  Dog- 
matibus  (Venetiis  1745)  v.  I p.  208). 
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niana:  "non  enim  minui  vel  augeri  bonum  potest,  nisi  quod  ex 
alio  bono  bonum  est"  (54).  Ahora  bien:  "summum  bonum  quo  su- 
perius  non  est,  Deus  est:  ac  per  hoc  incommutabile  bonum  est;  ideo 
vere  aeternum  et  vere  inmmortale"  (55).  Admitir  una  indigencia  en 
Dios  es  destruirlo.  Qué  creatura,  no  solamente  nosotros,  pero  ni  si- 
quiera la  más  elevada  y perfecta  que  sea  dado  imaginar,  podría 
añadir  un  ápice  de  perfección,  de  poder  al  océano  infinito  de  Dios? 
De  quién  si  no  de  El  habría  recibido  ella  misma  su  parte  de  bien  y 
cómo  pudiera  necesitar  de  una  perfección  El  mismo,  que  fue  capaz 
de  sacarla  de  la  nada?  (56).  A donde  quiera  se  vuelva  el  alma  con- 
templativa percibirá  siempre  esa  transcendente  realidad:  "ista  non 
laudo  sine  illo;  illum  autem  sine  istis  perfectum,  non  indigum,  in- 
commutabilem,  nrollius  bonum  quaerentem  quo  augeatur,  nullius 
malum  timentem,  quo  minuatur,  invenio"  (57). 

Pero  se  podrá  hablar  siquiera  de  un  aumento  de  felicidad?  No 
pondera  acaso  repetidamente  la  Escritura  la  complacencia  del  Di- 
vino Artífice  en  la  perfección  de  sus  obras?  "Et  Plato  quidem  plus 
ousus  est  dicere  (58),  elatum  esse  scilicet  Deum  goudio  mundi  uni- 
versitate  perfecta"  (59).  Sin  embargo,  ni  las  palabras  del  Génesis 
(60),  como  tampoco  las  del  gran  maestro  pueden  tomarse  a la  letra: 


(54)  De  Trin.  L.  8,  3,  5 PL  42,  950. 

(55)  De  Nat.  Boni  1 PL  42,  551.  Para  Agustín  no  es  estrictamente  eterno 
(vere  aeternum)  sino  lo  metafísicamente  inmutable:  «et  omne  mutabile  aeter- 
num non  est»  (Confess.  L.  12,  15,  18  PL  32,  832,  cf.  Ibid.  c.  11  12-13  col.  830- 
831  Ítem  c.  12,  15  col.  831  y c.  15,  21  col.  833;  De  Civ.  Dei  L.  12,  15,  2 CCSL  48, 
372  1^  80  ss.:  De  Div.  Quaest.  83  q.  19  PL  40,  15. 

(56)  «Deus  nuUo  indiget  bono,  et  ipse  est  summum  bonum,  et  ab  ipso  est 
omne  bonum.  Ut  ergo  boni  simus,  Deo  indigemus:  ut  bonus  sit  Deus,  nobis 
non  indiget,  nec  nobis  tantvim,  sed  usque  ad  altissima  quae  fecit  magnalia,  nec 
coelestibus,  nec  supercoelestibus,  nec  coelo  coeli  quod  dicitur,  indiget  Deus, 
ut  aut  MELIOR  sit,  aut  POTENTIOR,  aut  BEATIOR.  Quid  enim  esset  quid- 
quid  aliud  est,  nisi  ipse  fecisset?  Quo  ergo  eget  abs  te  qui  erat  te  et  tam 
potens  erat,  ut  cum  tu  non  esses,  faceret  te»?(In  Ps.  70  s.  2,  6 CCSL  39,  965  1® 
28  ss.  PL  36,  896). 

(57)  In  Ps.  134,  4 CCSL  40,  1939  1^  8 ss.  PL  37,  1740;  Confess.  L.  13,  4,  5 PL 
32,  846. 

(58)  Timeo  37,  c.  PLATON  Oeuvres  completes  - v.  10:  Timée-Critias  Text. 
établi  et  trad.  par  A.  RFVAUD  - Edit  «Les  Belles  Lettres»  - Paris  1925  - p. 
150):  «Or  quand  le  Pére  qui  l’avait  engendré  comprit  qu’il  se  mouvait  et  vi- 
vait,  ce  Monde,  image  née  des  Dieux  étemels,  il  se  réjouit  et,  dans  sa  joie, 
il  réfléchit  aux  moyens  de  le  rendrd  plus  semblable  encore  á son  modéle». 

(59)  De  Civ.  Del  L.  11,  21  CCSL  48,  339  1^  7 ss.  PL  41,  334. 

(60)  Cf.  V.  gr.  De  Gen.  Contr.  Man.  L.  1,  8,  13  PL  34,  179-180.  Más  tarde 
encontrará  Agustín  ima  explicación  más  metafísica.  De  hoc  infra.  En  cambio, 
por  el  contrario:  «insinuatur  nobis  Deus  per  hanc  Scripturam,  qua  dicitur  re- 
quievisse  ab  ómnibus  operibus  sui3  quae  fecit,  nullo  suo  opere  sic  delectatus, 
quasi  faciendi  eius  eguerit,  vel  minor  futurus  nisi  fecisset,  vel  beatior  cum 
fecisset»  (De  Gen.  ad  Litt.  L.  4,  15,  26  PL  34,  306). 
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"Ubi  et  ipse  non  usque  adeo  desipiebat,  ut  putoret  Deum  sui  operis 
novitate  íactum  beotiorem"  (61).  Deleitarse  en  las  propias  obras  po- 
niendo en  ellas  su  descanso  y felicidad  no  es  en  manera  alguna  una 
prueba  de  amor,  antes  bien  manifiesta  una  deficiencia  de  la  volun- 
tad: "quia  vitium  est  et  infirmitas  onimae  ita  suis  operibus  delecta- 
ri„  ut  potius  in  eis  quam  in  se  requiescat  ob  eis"  (62).  Absurda  subor- 
dinación de  la  causa  al  efecto:  "cum  procul  dubio  melius  aliquid  in  illa 
sit,  quo  ea  facta  sunt,  quom  ipsa  quae  facta  sunt"  (63)!  En  el  fondo 
de  toda  esta  cuestión  descubre  una  vez  más  Agustín  el  equívoco  de 
concebir  la  posibilidad  de  un  bien  independiente  de  Dios,  que  en 
alguna  manera  lo  pudiera  perfeccionar: 

"Requies  igitur  Dei  recte  intelligentibus  ea  est,  qua  nullius 
indiget  bono:  (...)  c[uia  et  nos  beatificamur  bono  quod  ipse  est, 
non  ipse  bono  quod  nos  sumus.  Nam  et  nos  aliquod  bonum  ab 
illo  sumus,  qui  fecit  omnia  bona  valde,  in  quibus  fecit  et  nos. 
Porro  alia  res  bona  praeter  ipsum  nulla  est,  quam  ipse  non  fe- 
cit; ac  per  hoc  nullo  praeter  se  alio  bono  eget,  qui  bono  quod 
fecit  non  eget"  (64). 

Trascendencia  soberana  de  la  Voluntad  Omnipotente  que  Agus- 
tín ve  remontarse  en  su  autosuficiencia  admirable  sobre  el  hervi- 
dero de  la  cosmogénesis:  "Spiritus  enim  tuus  bonus  superferebatur 
super  aquas,  non  ferebotur  ab  eis,  tamquom  in  eis  requiesceret 
(...)  Superferebatur  incorruptibilis  et  incommutpbilis  voluntas  tua, 
ipsa  in  se  sibi  sufficiens,  super  eam  quam  feceras  vitam"  (65). 

Artículo  5 — "Ex  plenitudine  quippe  bonitatis  tuae ..." 

Omniperfecto  y por  consiguiente  plenamente  feliz  en  el  disfrute 
inmutable  de  su  propio  bien,  no  se  aleja  Dios  de  nosotros  irremedia- 
blemente hacia  una  transcendencia  inaccesible  dejando  entre  su 
Voluntad  y nuestro  pequeño  ser  (pese  a la  fundamental  relación 
causal  que  los  une)  un  abismo  insalvable  en  términos  de  amor? 


(61)  De  Civ.  Dei  1.  c.  cf.  nota  (59). 

(62) »  De  Gen.  ad  Litt  L.  4,  15,  26  PL  34,  306. 

(63) .  Ibid. 

(64)  De  Gen.  ad  Utt.  L.  4,  16,  27  PL  34,  306-307;  Confess.  L.  13,  3,  4 PL 
32,  846:  «quia  tua  beatitudo  tu  es>. 

(65)  Confess.  L.  13,  4,  5 PL  32,  846. 
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Así  lo  pensaba  Aristóteles  (66)  y Platón,  el  filósofo  del  amor,  al 
concebirlo  como  un  ansia  de  plenitud  nacida  de  la  propia  indigen- 
cia y agitada  de  múltiples  afectos  pasionales,  no  podía  menos  de 
hacerlo  inaplicable  a la  divinidad  (67).  Antropomorfismo  cargado  de 
consecuencias  que  había  de  viciar  fundamentalmente,  sin  exceptuar 
al  mismo  Plotino  (68),  la  concepción  clásica  de  las  relaciones  del 
hombre  con  la  Divinidad  (69). 

Al  volvernos  en  cambio  hacia  Agustín  (pese  a una  cierta  simili- 
tud exterior  y aun  a la  presencia  de  no  pocos  elementos  platónicos 
en  su  filosofía)  el  panorama  es  totalmente  diverso  (70).  Una  vez  más 


(66)  Cf.  V.  WARNACH,  Agape  - Die  Liebe  ais  Grundmotiv  der  neutesta- 
incntlichen  Theologie  (Düsseldorf  1951)  p.  46:  clehrte  Aristóteles,  dass  es  sinn- 
los  sei,  von  einer  Liebe  der  Gotter  zu  reden,  weil  sie  keines  Gutes,  zu  ihrer 
Beseligung  bedürfen  (Eth.  Nic.  IX,  1158  b 35),  wie  auch  wir  die  Gotter  nicht 
lieben  konnen,  weil  sie  sich  um  unser  Geschick  gar  nicht  kümmem  (Magna 
Mor.  II  11  (13)  ).. 

(67)  Cf.  WARNACH  o.  c.  pg.  48:  cEr  (Eros)  ist  das  personifizierte  Streben 
nach  dem  Schónen  und  Guten»  (cf.  PLATON  - El  Banquete  203  c.  ss.  - Oeuvr. 
Comp.  T.  IV  2éme  part.  - Text.  et  trad.  par  L.  ROBIN  - Paris  1929  p.  55  ss.; 
Ítem  Filebo  33  b - Oeuvr.  Compl.  T.  IX  2éme  part.  - Text.  et  trad.  par  A.  DIES. 
Paris  1949  p.  35  s.).  Por  otra  parte  el  amor  verdadero  supone  entre  los  que  se 
aman  una  cierta  afinidad,  una  armonía,  una  comunión  de  pensamiento  y de 
vida.,  en  fin  requiere  una  igualdad.  Y todo  ello,  para  los  griegos,  era  imposible 
de  concebir  entre  el  hombre  y la  divinidad.  Cf.  C.  SPICQ.  Agape.  Prolégomé- 
nes  a une  étude  de  Théologie  Néo-Testamentaire  (Louvain  1955),  p.  65  cf. 
ibid.  n.  1. 

(68)  Si  bien  Plotino  describe  el  ser  divino  como  Amor  (no  sin  una  alu- 
sión a I lOH.  4,  8,  16)  es  sinembargo  un  amor  encerrado  en  sí  mismo  que  no 
tiene  nada  que  ver  con  lo  exterior  a él:  €et  amabile  est  et  amor,  suique  ipsius 
est  amor»  (Enneada  VI,  8,  15  trad.  lat.  de  M.  FICINI-edic.  de  Creuzer  y Mo- 
ser  - Paris  1.855  p.  522).  Tal  fue  la  máxima  sublimación  alcanzada  por  el  Eros  an- 
tiguo (cf.  WARNACH  o.  c.  p.  49).  Cf.  A.  NYGREN,  Eros  et  Agape.  La  notion 
chrétíenno  de  l’amour  et  ses  transformations,  trad.  frac,  de  P.  JUNDT,  3 vol. 
(Paris  1944)  v.  1 pg.  207-22;  item  BURNABY  o.  c.  p.  158-159. 

(69)  Así  concluye  WARNACH  (o.  c.  p.  53-54)  su  estudio  sobre  el  pensa- 
miento de  la  antigüedad  pagana  al  respectoj  «Jedoch  ist  der  eigentliche  Trá- 
ger  des  Eros  immer  der  Mensch,  der  aus  einer  dunkel  erahnten  Gottverwands- 
chaft  heraus  nach  dem  Himmlischen  strebt.  Anderseits  erscheint  es  heidnis- 
chem  Denken  meist  ais  sinnwidrig  dass  die  Gotter  lieben,  da  sie  ja  «autark» 
sind,  d.  h.  sich  selbst  vollkommen  genügen.»;  cf.  en  el  mismo  sentido  A.  NY- 
GREN o.  c.  224-225;  C.  SPICQ  o.  c.  pp.  11,  65  not.  1^  y 204;  A.  J.  FESTUGIE- 
RE,  L’idéal  religieux  des  Grecs  et  l’Evangile  (Paris  1932)  p.  104. 

(70)  Según  BURNABY  (o.  c.  p.  159),  el  problema  que  este  pensamiento 
planteaba  a Agustín  y que  él  supo  resolver  admirablemente  fue  »to  find  in 
Goodness  Love’s  source  as  weil  as  itá  satisfaction,  to  widen  or  tnansform  the 
Eros  which  strains  ever  inwards  and  upwards  into  the  Agape  which  not  only 
creaíes  but  cares  for  its  creatures  and  therefore  redeems».  Según  A.  NYGREN 
(o.  c.  trad.  alem.  de  J.  NYGREN,  Eros  und  Agape.  GestaltW2mdlungen  der 
chistlichen  Liebe  2 vol.  (Gütersloh  1930  y 1937)  en  el  v.  2 p.  257-258)  Agus- 
tín se  habría  movido  entre  estos  dos  mundos  en  cierta  manera  opuestos  lo- 
grando con  su  concepto  de  Caritas  una  síntesis  no  exenta  de  tensión  interior. 
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se  revela  Agustín  mejor  discípulo  de  la  Biblia  (71)  que  de  los  filó- 
sofos paganos. 

Y ante  todo  es  interesante  anotar,  así  sea  de  paso,  la  conexión, 
tampoco  incidental,  de  las  nociones  agustinionas  de  amor  y liber- 
tad. Esta  se  ha  delineado  como  la  orientación  consciente  y autóno- 
ma de  la  voluntad  hacia  el  bien:  "Voluntas  est  animi  motus,  cogen- 
te  nullo,  ad  aliquid  vel  non  amittendum,  vel  adipiscendum"  (72).  Pe- 
ro si  el  "cogente  nullo"  excluye  en  el  sentir  de  Agustín,  todo  ele- 
mento impelente  extraño  a la  apetibilidad  intrínseca  del  bien  per- 
seguido (73),  no  desembocamos  así  en  la  definición  clásica  agusti- 
niana  del  amor?:  "Nihil  aliud  est  amare,  quam  propter  se  ipsam  rem 
aliquam  appetere"  (74).  En  todo  caso  el  mismo  Agustín  ha  hecho  ex- 
presa esta  relación:  "Hoc  enim  libera  volúntate  facis,  quando  amas 
quod  laudas;  non  enim  ex  necessitate,  sed  quia  placet"  (75). 

Es  verdad  que  esa  descripción  se  refiere  totalmente  a la  vo- 
luntad creada,  pero  no  lo  es  menos  que  Agustín  emplea  los  mis- 
mos términos  cuando  se  trata  del  acto  volitivo  de  Dios  (no  sin  las 
purificaciones  que  ello  exija!  (76) ),  y que  en  el  lugar  citado  de  las 


(71)  Sobre  el  pensamiento  bíblico  al  respecto  cf.  v.  gr.  WARNACH  o.  c. 
p.  84-86  para  el  A.  T.  y p.  173-179  (praes.  175  s.)  para  el  N.  T.;  item  SPICQ 
o.  c.  p.  204. 

(72)  De  Duab.  Anim.  Cont.  Man.  10,  14  PL  42,  104;  cf.  Opus  Imp.  Cont.  lul. 
L.  5,  40-43  PL  45,  1476-1479.  - «Quamquam  si  liberum  non  sit,  non  est  volun- 
tas» (De  Duab.  Anim.  Cont.  Man.  11,  15  PL  42,  105  y cf.  n.  14  col.  104).  La 
libertad  es  un  atributo  del  acto  volitivo,  actividad  formal  del  sujeto  acerca  del 
bien.  Su  perfecciói^  por  lo  tanto  no  puede  ser  ajena  a esta  línea  fundamen- 
tal, antes  por  el  contrario  consistirá  en  hacer  posible  esa  actividad  en  pro- 
porción objetiva  con  el  bien  que  persigue.  En  ella  se  incluye  un  dominio  po- 
sitivo (arbitrium)  sobre  el  propio  agere!  circa  bonum,  fuente  de  valiosas  pre- 
rrogativas para  el  sujeto  (responsabilidad,  mérito,  etc.),  y sin  el  cual  la  ten- 
dencia volitiva  quedaría  reducida  a un  magnetismo  espiritual  sin  valor  nin- 
guno ético.  (Así  por  ejemplo  dice  Agustín  del  primer  hombre:  «et  quia  po- 
tuit  etiam  nolle  quod  voluit,  de  libero  eius  arbitrio  exorta  est»  Opus  Imp. 
Cont.  lul.  L.  5,  56  PL  45,  1490).  Pero  así  mismo  como  proporcionada  que  es 
a la  apetibilidad  real  del  objeto,  no  puede  menos  de  ser  irrecusable  y definiti- 
va respecto  del  Bien  Supremo  e inversamente  necesariamente  contingente 
con  relación  a todo  otro  bien  deficiente.  Precisamente  esa  inversión  de  los  tér- 
minos reales,  esa  falsa  »necesidad»  de  lo  puramente  contingente  constituye 
el  vicio  radical  del  falso  amor,  la  concupiscencia.  (Cf.  v.  gr.  De  Div.  Quaest. 
83  o.  35,  1 PL  40,  24). 

(73)  In  Ps.  134,  10-11  CCSL  40,  1945-1946  PL  37,  1745-1746. 

(74)  De  Div.  Quaest.  83  q.  35,  1 PL  40,  23;  cf.  Soliloq.  L.  1,  13,  22  PL  32, 
881:  «quod  non  propter  se  amatur,  non  amatur». 

(75)  In  Ps.  134,  10  CCSL  40,  1945  1^  5 ss.  PL  37,  1745. 

(76)  «Et  sunt  innumerabilia  quibus  ostenditur  multa  divina  iisdem  no- 
minibus  appellari  quibus  humana,  cum  incomparabili  diversitate  seiuncta  sint: 
nec  tamen  frustra  eadem  sunt  rebus  utrisque  indita  vocabula,  nisi  quia  haec  cog- 
nita  quae  in  quotidiana  consuetudine  versantur,  et  experimentis  usitatioribus 
innotescunt,  nonnullam  ad  intelligenda  illa  sublimia  praebent  viam»  (De  Div. 
Quest  ad  Simpl.  L.  2 q.  2,  3 PL  40,  140)  cf.  item  De  Trin.  L.,  1,  1,  1-3  PL  42, 
819-822. 
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Enarraciones  se  trata  precisamente  de  realzar  la  libertad  de  Dios 
Creador  por  un  elocuente  contraste  con  la  nuestra:  "...omnia  haec 
necessitate  íacis.  Deus  bonitate  fecit,  nullo  quod  fecit  eguit;  ideo  om- 
nia quaecumque  voluit,  fecit"  (77).  Pero  y qué  sentido  exacto  se 
ha  de  dar  a esa  Bondad?  la  concibió  realmente  Agustín  como  ver- 
dadero amor,  libre  y personal?  Hasta  qué  punto  fue  platónico  en 
este  punto  fundamental?  Porque  es  un  hecho  indiscutible  que  de 
ellos  ha  tomado  no  pocas  veces  los  términos  e incluso  las  fórmu- 
las, que  por  lo  demás,  (al  menos  por  lo  que  respecta  a los  prime- 
ros), tienen  también  con  frecuencia  manifiestos  antecedentes  bíbli- 
cos y eclesiásticos  (78).  La  respuesta  solo  puede  dárnosla  una  ob- 
servación cuidadosa  de  su  contenido  que,  a su  vez  tampoco  pue- 
de prescindir  del  contexto  ideológico  en  que  esos  términos  apare- 
cen y en  particular  de  la  concepción  general  agustiniana  del  Que- 
rer Divino. 

Empezamos  por  aquellos  en  que  es  más  manifiesta  y aun  a 
las  veces  expresa  la  idea  de  amor.  Estos  nos  abrirán  camino  hacia 
el  término  fundamental,  más  usado  de  Agustín  y,  por  lo  mismo,  de 
más  delicada  motización  pero  también  el  que  mejor  nos  permite 
penetrar  al  máximo,  dentro  de  lo  posible,  en  el  misterio  inefable 
del  querer  de  Dios.  Agustín  no  la  consideró  empresa  fácil,  pero 
tampoco  desesperada: 

"Et  si  voluntatem  Dei  nosse  quisquam  desiderat,  fiot  amicus 
Deo:  quia  si  voluntatem  hominis  nosse  quisquam  vellet,  cuius 
amicus  non  esset,  omnes  eius  impudentiam  ac  stultitiam  deri- 
derent"  (79). 

I — "Per  abundantiam  beneficentiae". 

En  su  primer  comentario  al  Génesis  1,  4,  demasiado  preocu- 
pado por  las  objeciones  moniqueas  sobre  una  aparente  admira- 
ción divina  de  lo  creado,  admiración  que  implicaría  en  Dios  una  ab- 
surda ignorancia  precedente;  Agustín  se  limita  a librar  el  texto  sa- 
grado de  semejante  imputación: 


(77)  In  Ps.  134,  10  CCSL  40,  1945  1^  17  ss.  PL  37,  1745. 

(78)  Cf.  H.  PÉTRÉ,  Caritas.  Etude  sur  le  vocabulaire  latín  de  la  charité 
chrétienne  (Louvain  1948),  Introduction  p.  12-13.  En  las  páginas  que  siguen 
hemos  de  referimos  con  frecuencia  a este  excelente  trabajo. 

(79)  De  Gen.  Cont.  Man.  L.  1,  2,  4 PL  34,  175. 


22 


RODOLFO  EDUARDO  DE  ROUX,  S.  J. 


"Vidit  ergo  Deus  lucem  qiüa  bona  est:  quibus  verbis  non  os- 
tenditur  eluxisse  Deo  insolitum  bonum,  sed  placuisse  períec- 
tum"  (80). 

Pero  en  su  segunda  obra  exegética  sobre  el  Génesis  anota  ya 
también  en  este  pasaje  una  acertada  expresión  del  misterio  de  po- 
der y benignidad  divinas  implicadas  en  la  acción  creadora: 

"Quid  enim  convenientius  de  Deo  dicitür,  quamtum  inter 
homines  dici  potest,  quam  cum  ita  ponitur,  Dixit,  factum  est, 
placuit:  ita  ut  in  eo  quod  dixit,  imperium  eius  intelligotur;  in  eo 
quod  factum  est,  potentia;  in  eo  quod  placuit,  benignitas:  sicut 
ista  ineííabilia  per  hominem  hominibus,  ita  ut  ómnibus  prodes- 
se  possent,  dici  debuerunt"  (81). 

No  añade  nada  más.  Pero  ya  el  sentido  usual  de  la  palabra 
(sus  paralelos  en  el  texto,  imperium  y potentia,  manifiestamente 
están  tomados  en  su  valor  ordinario)  (82),  así  como  el  correspon- 


(80)  De  Gen.  Cont.  Man.  L.  1,  8,  13  PL  34,  179. 

(81)  De  Gen.  ad  Litt.  Lib.  Imp.  5,  22  PL  34,  223. 

(82)  Sentido  de  BENIGNITAS:  a)  - Cicerón  y Séneca:  es  un  sinónimo  de 
beneficentia  y liberalitas  e indica  una  cierta  disposición  natural  a la  gene- 
rosidad (cf.  De  Offic.  I,  7,  20  - ATZERT  p.  10);  (SENECA  - De  Benef.  1, 
4,  2 - HOSIUS  p.  8)  que  se  ejercita  principalmente  con  los  necesitados  (CI- 
CERON - De  Off.  n,  18,  62  — ATZERT  p.  106).  Ya  PLAUTO  (Cist.,  761. 
GOETZ  et  SCHOEL,  ÜI  p.  41)  y TERENCIO  (Eun.,  163-164  - FLECKEISEN, 
p.  113)  señala  una  especial  facilidad  para  regalar  (cf.  H.  PÉTRÉ  o.  c.  p.  175-184). 

b)  - Sagrada  Escritura:  es  una  de  las  traducciones  que  dieron  los  Seten- 
ta a e indica  especialmente  «une  manifestation  de  bienveillance 

désintéressée,  faite  de  gentillese  ou  de  misericorde»  (SPICQ  - Agape  dans  le 
Nouveau  Testament  - Analyse  des  Textes  - t.  2 Paris  1959  - Apéndice  II  pp. 
379-391).  No  es  una  mera  disposición  interior  sino  que  tiende  a manifestar- 
se y a servir,  incluyendo  así  esencialmente  la  benelicencia,  en  su  aspecto 
más  humano  de  dulzura  e indulgencia  (cf.  o.  c.  p.  383).  Especialmente  en  el 
A.  T.  es  el  atributo  privilegiado  de  Dios,  bondad  dulce  y benéfica  (cf.  ps. 
25,8;  Sap.  15,  1;  II  Mac.  1,  24)  y se  manifiesta  en  sus  múltiples  beneficios  (Ps. 
31,  20;  68,  11).  Se  asocia  especialmente  con  la  misericordia,  como  expresión 
de  la  relación  de  un  ser  superior  con  un  inferior  (Ps.  100,  5;  106,  1;  136,  1) 
(cf.  De  Cat.  Rud.  4,  7)  (PL.  40,  315).  A ella  se  atribuye  especialmente  que 
Dios  sea  propicio  lo  que  implica  una  bondad  delicada,  una  exquisita  bene- 
volencia. (Cf.  SPIC  o.  c.  p.  385)  - En  el  N.  T.  también  es  un  atributo  di- 
vino (Le.  6,  35;  I Pet.  2,  3).  S.  Pablo  introduce  toda  una  concepción  del  plan 
salvífico  en  función  de  la  Benignidad  Divina  que  es  benévola  y misericor- 
diosa, benéfica  y eficaz  (Eph.  2,  7;  Tit.  3,  4 - Cf.  SPICQ  o.  c.  p.  386-387). 
Finalmente  Cristo  es  la  expresión  viva,  encarnación  de  esa  benignidad  di- 
vina. Su  vida  toda  es  una  epifanía  de  esa  bondad  misericordiosa  y benéfica 
(o.  c.  p.  387). 

c)  - Autores  Eclesiásticos:  TERTULIANO  en  el  Adversus  Marcionem, 
asociándola  a Bonitas  la  reivindica  contra  el  hereje  como  atributo  del  úni- 
co Dios.  Cualidad  esencialmente  activa  y benéfica  de  un  ser  que  en  sí  mis- 
mo es  todo  bien  (Cf.  v.  gr,  Adv.  Marc.  I,  22  CSEL  47,  318,  29  PL  II,  271A). 
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der  a placiiit  (83),  señalan  ciertamente  por  lo  menos  una  bondado- 
sa complacencia,  una  voluntad  eficaz  del  bien  de  la  criatura. 

Finalmente,  en  el  comentario  DE  GENESl  AD  LITTERAM  L. 
XII,  obra  definitiva  cuidadosamente  trabajada  y retocada  por  el 
Santo  durante  muchos  años  (84),  se  habla  ya  de  amor  manifies- 
tamente: 


"Inest  enim  Deo  benignitas  summa  et  sancta  et  iusta  et 
quidam  (quidem)  non  ex  indigentia,  sed  ex  beneficentia  ve- 
niens  amor  in  opera  sua"  (85). 


S.  JERONIMO  la  define:  cvirtus  sponte  ad  benefaciendum  expósita»  (In 
Epist.  ad  Gal.  III,  V.  22  PL  26,  420,  A)  pero  hace  hincapié  en  el  elemento 
de  suavidad  y dulzura.  Y en  cuanto  al  mismo  AGUSTIN  ofrece  la  misma 
idea  de  vma  bondad  que  se  manifiesta  en  beneficios:  »quis  est  benignus,  nisi 
diligat  cui  opitulatur?.  (In  loh.  Ev.  tr.  87,  1 CCSL  36,  544  1^  34  PL  35,  1853); 
Ítem  In  Ps.  111,  4 CCSL  40,  1628  1“  21  s.  PL  37,  1469:  »Haec  dúo  benignitatis 
officia,  ignoscendonmi  peccatorum  et  beneficiorum  erogandorum».  (N.  B.  La 
relación  con  la  misericordia  Ibid,  1^  16  ss.).  (Cf.  PÉTRC  o.  c.  p.  184-199). 

(83)  cAdprobationem  operis  significari  oportet  intelligi»  De  Gen.  ad  Litt. 
Imn.  Lib.  5,  22  PL  34,  228. 

(84)  Iniciada  en  el  401  solo  fue  ultimada  y publicada  hacia  el  414.  Ya  en 
el  412  expresaba  a Marcelino  (EPIST.  143,  4 PL  33,  586-587)  su  empeño  en 
lograr  el  máximo  de  perfección  dentro  de  sus  posibilidades:  «Hiñe  est  quod 
periculosissimarxim  quaestionum  libros,  de  Genesi  scilicet,  et  de  Trinitate, 
diutius  teneo  quam  vultis  et  fertis;  ut  si  non  potuerit  nisi  habere  aliqua  quae 
mérito  reprehendantur,  saltem  pauciora  sint»  (item  Epist.  159,  2 PL  33,  699). 
En  el  año  422  al  responder  a las  preguntas  de  Dulcicio,  respecto  a la  8^,  se 
limitó  Agustín  a reproducir  el  lugar  que  nos  ocupa  del  De  Genesi  ad  Litt. 
(De  8 Dulcit.  Quaest  q.  8,  2-3  PL  40,  166  c.). 

(85)  De  Gen.  ad  Litt.  L.  1,  5,  11  PL  34,  250  CSEL  28,  9 1^  14  s.;  cf.  Epis. 
140,  23,  57  FL  33,  562:  «Deus  omnium  benignissimus  conditor,  et  iustissimus 
ordinator».  En  toda  la  literatura  clásica  la  Beneficencia  aparece  íntimamente 
unida  a la  Benignidad  (cf.  supr.  not.  82)  si  bien  considerada  preferentemente 
en  sus  actos  (PÉTRÉ  o.  c.  p.  176).  Así  v.  gr.  SENECA  que  realza  así  mismo 
su  especial  gratuidad:  «Beneficium  esse  quod  alienus  det  (alienus  est  qui  po- 
tuit  sine  reprehensione  cessare)...»  (De  Benef.  III,  18,  1 - HOSIUS  p.  63). 
Para  él  es  un  fruto  espontáneo  de  la  Bondad:  «quicumque  ad  bene  facien- 
dum  bonitate  invitatus  est»  (De  Ben.  III,  13,  2 HOSIUS  p.  60)  y en  nosotros 
es  una  saludable  imitación  de  la  Divina  que  nos  la  hace  propicia.  En  cuan- 
to a CICERON,  la  Beneficencia  jimto  con  la  Bondad,  caracteriza  la  naturale- 
za misma  de  la  Divinidad  (cf.  De  Nat.  Deor,  I,  43,  121  PLASEERG  p.  47, 
Agustín  ciertamente  conocía  bien  este  tratado  aue  había  de  citar  v.  gr.  en 
De  Civ.  Del.  L.  7,  8,  CCSL  47,  192  1^  4 PL  41,  250).  - Tal  es  también  el  sen- 
tido usual  en  el  N.  T.  (v.  gr.  PvLATH.  5,  44;  LUC.  6,  27;  MARC.  14,  7;  ACT.  10, 
38  etc.)  (Cf.  PÉTRÉ  o.  c.  p.  184-189)  y en  los  autores  cristianos  latinos  (Ibid. 
p.  189-199).  Y en  cuanto  al  mismo  AGUSTIN:  es  xin  amor  operante  (quod 
autem  agit  (caritas)  ut  prosit  próximo,  beneficentia  nominatur»  De  Doct. 
ChrisL  L.  3,  10,  16  PL  34,  72)  e inversamente  una  nota  esencial  del  amor  ha- 
cia un  ser  indigente:  «In  bonis  operibus  gratuita  sit  dilecto  Dei,  benéfica  sit 
dilectio  proximi.  Deo  enim  quod  praestemus  non  habemus:  sed  quia  próximo 
habemus  quod  praestemus,  praestando  indigenti  promerebimur  abundantem» 
(Serm.  91,  7,  9 PL  38,  571;  cf.  De  Mor.  Ecc.  Cath.  L.  1,  27,  52  PL  32,  1332). 
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Ante  todo  es  muy  digno  de  notar  el  valor  trinitario  de  todo  el 
pasaje  (86).  La  creación  es  la  obra  del  Dios  Trino  y Uno  (87),  no  so- 
lo como  efecto  "ad  extra"  de  una  única  operación  común,  sino  como 
término  también  de  un  amor  que  si  bien  se  atribuye  al  Espíritu  San- 
tq  (88)  no  se  separa  con  ello  en  manera  alguna  de  las  otras  Divi- 
nas Personas  (89).  Apunta  aquí  también  a la  característica  por  así 
decirlo  específica  del  amor  divino:  su  liberalidad  y desinterés  (ne- 
gación del  Eros  creatural!)  que,  aunque  no  se  afirme  expresamen- 
te, insinúa  su  origen  de  una  abundancia  interior. 

La  creación  entera  aparece  pendiente  de  esta  actitud  del 
Creador  que  la  llama  al  ser  por  amor  y en  ese  mismo  amor  la  con- 
serva: 


"Superferebatur  utique  Spiritus  Dei,  quia  subiacebat  scili- 
cet  bonae  voluntati  creatoris  quidquid  illud  erat  quod  forman- 
dum  perficiendumque  inchooverat,  ut  dicente  Deo  in  Verbo 
suo:  Fiat  lux.  in  bona  volúntate,  hoc  est  in  beneplácito  (bono 
plácito)  eius  pro  modulo  (modo)  sui  generis  maneret  quod  fac- 
tum  est"  (9(]). 

'Tta  etiam  rebus  ex  illa  inchoatione  perfectis  atque  forma- 
tis,  vidit  Deus  quia  bonum  est;  placuit  enim  quod  factum  est 
in  ea  benignitote,  qua  placuit  ut  fieret.  Dúo  quippe  sunt,  prop- 
ter  quae  amat  Deus  creaturam  suam,  ut  sit  et  ut  maneat"  (91). 


(86)  A partir  del  c.  2,  4 PL  34,  248  hasta  el  c.  8,  14  col.  251,  recorre  las 
tres  divinas  personas  exponiendo  su  intervención  personal  y al  mismo  tiem- 
po su  unicidad  de  acción  en  la  creación. 

(87)  «Sobald  die  Gottheit  aus  der  Fülle  ihres  eigenen  Lebens  heraustritt 
und  sich  zu  einem  ausser  ihr  liegenden  Sein  in  Beziehung  setzt,  erscheinen 
die  drei  Personen  ais  ein  Prinzip,  ais  ein  einziges  Tatigkeitssubjekt.  Den 
Grund  hierfür  sieht  unser  Kirchenvater  in  der  Einheit  des  gottlichen  Wesens 
und  des  mit  dem  Gottlichen  Wesen  identischen  Willens».  (M.  SCHMAUS,  Die 
psychologische  Trinitátslehre  des  Hl.  Augustinus  (Münster/West.  1927).  p. 
151  ss.;  Ítem  p.  357).  Cf.  v.  gr.  De  Trin.  L.  5,  13,  14  PL  42,  920;  In  loh.  Ev.  tr. 
lio,  3 CCSL  36,  624  1^  32  ss.  PL  35,  1922;  Confcss.  L.  13,  5,6  PL  32,  847,  etc.  Po- 
sición que  contradice  netamente  la  concepción  neoplatónica  (cf.  II.  PINARD, 
Création  - DTC  t.  3 col.  2113;  item  P.  ALFARIC  o.  c.  p.  519-520). 

(88)  Cf.  de  Gen.  ad  Litt.  L.  1,  6,  12  PL  34,  250-251;  item  Ibid.  c.  7-8  n. 
13-14  col.  251.  Sobre  la  apropiación  de  la  Caridad  al  Espíritu  Santo  cf.  De 
Trin.  L.  15,  17,  27-31  PL  42,  1079-1082.  (Cf.  SCHMAUS  o.  c.  p.  389  s.). 

(89)  cet  sancta  bonitas,  in  qua  Deo  placet  quidquid  ei  pro  suae  naturae 
modulo  perfectum  placet»  (De  Gen.  ad  Litt.  L.  1,  6,  12  PL  34,  251  cf.  Ibid.  c. 
7,  13  y 8,14).  Es  Dios  quien  ama  en  el  Espíritu  Santo,  (cf.  SCHMAUS  o.  c.  p. 
384  ss.). 

(90)  De  Gen.  ad  Litt  L.  1,  5,  11  PL  34,  250  CSEL  28,  10  1^  1 ss.;  cf. 
In  loh.  Ev.  tr.  110,  6 CCSL  36,  626  1®  21  ss.  PL,  35,  1924  «noverat  (...)  ama- 
re quod  fecerat.  (...)  Non  enim  quodeumque  odisset  esse  voluisset,  aut  om- 
nino  esset  quod  omnipotens  esse  noluisset». 

(91)  De  Gen.  ad  Litt.  L.  1,  8,  14  PL  34,  251  CSEL  28,  11  1?  14  s. 
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Pero  tampoco  descuida  Agustín  el  realzar  la  divina  transcen- 
dencia de  este  amor,  solo  que  ésta,  lejos  de  ser  un  obstáculo  a ese 
amor,  es  su  fuente  misma  y garantía  de  su  suprema  pureza  y ex- 
celsitud por  realizarse  en  la  suma  plenitud  concebible  de  la  liber- 
tad: 

"An  quia  egenus  atque  indignus  amor  ita  diligit,  ut  rebus, 
quas  diligit,  subiciatur,  propterea,  cum  commemoraretur  Spi- 
ritus  Dei,  in  quo  sancta  eius  benivolentia  dilectioque  intelligi- 
tur,  superferri  dictus  est,  ne  faciendo  opera  sua  per  indigen- 
tiae  necessitatem  potius  quam  per  abundantiam  beneficentiae 
Deus  amare  putaretur?"  (92). 

Dios  es  la  beneficencia  incesantemente  operante  (93)  y nos- 
otros, el  mundo  que  nos  rodea  no  menos  que  nuestra  historia,  así 
personal  como  colectiva,  desde  su  origen  mismo  y hasta  sus  más 
íntimos  e ínfimos  elementos,  somos  el  "don"  de  Dios,  el  "beneficio" 
de  su  benignidad  omnipotente  (94). 

II — "Deus  bonitate  fecit" 

Efecto  de  un  querer  divino,  libre  de  todo  vínculo  externo  no 
menos  que  de  una  necesidad  interior,  la  creación  se  nos  ha  mani- 
festado más  profundamente  aún  como  el  término  de  una  benévola 
disposición  divina,  de  un  acto  de  amor.  Es  posible  acaso  pene- 
trar aún  más  en  el  misterio  de  este  "Voluit"  divino  del  que  depen- 
de totalmente  nuestra  emersión  al  ser  no  menos  que  nuestra  per- 
manencia en  él?  Es  posible  determinar  mejor  en  Dios  mismo  la  fuen- 
te de  esa  benignidad  que  lo  indujo  a crear?  Problema  importante  del 
último  "porqué"  de  la  creación  que  ha  trabajado  siempre  en  dife- 
rentes formas  el  pensamiento  humano  y ante  el  cual  las  mismas 
circunstancias  históricas  exigieron  de  Agustín  una  toma  de  posi- 
ción bien  definida. 


(92)  Ibid.  c.  7,  13  col.  251  CSEL  p.  11  1 ss.  En  cuanto  a la  Benevolen- 

cia, Agustín  la  describe:  cqua  etiam  prosumus  cui  possumus»  (De  Mend.  19, 
40  PL  40,  514)  y está  en  íntima  conexión  con  el  amor:  «omnis  dilectio  (...), 
utique  benevolentiam  quamdam  habet  erga  eos  qui  diliguntur»  (In  loh.  Epist. 
tr.  8,  5 PL  35,  2038), 

(93)  cTu  vero,  Deus  une  bone,  nvunquam  cessasti  benefacere»  (Confess. 
L.  13,  38,  53  PL  32,  868). 

(94)  Cf.  V.  gr,  Serm.  43,  2,  2-3  PL  38,  254  s,  y respecto  de  los  ángeles  cf. 
In  loh.  Ev.  tr.  110,  7 CCSL,  36,  627  1^  21  s.  PL  35,  1925.  En  este  sentido  ha  de 
entenderse  la  insistencia  de  Agustín  en  ponderar  y urgir  nuestra  imposibi- 
lidad metafísica  para  haber  merecido  en  ningrma  forma  la  propia  creación 
(cf.  V.  gr.  Confess.  L.  13,  2,  2 a 3,  4 PL  32,  845  s.). 
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a) — Entre  Platónicos  y Moniqueos. 

El  horizonte  cosmogónico  del  Santo  Doctor,  más  allá  del  cam- 
po bíblico-eclesial,  está  dominado  por  dos  concepciones  diversas 
y aun  contrarias  entre  sí  que  no  pudieron  menos  de  influir  en  él, 
no  solamente  estimulándolo  a una  solución  cristiana,  pero  tam- 
bién en  cierto  sentido  predeterminando  al  menos  la  forma  concre- 
ta de  su  formulación.  Por  una  porte  el  maniqueísmo  pesimista, 
abrumado  por  la  presencia  problemática  del  Mal  en  un  mundo 
por  lo  demás  innegablemente  no  exento  de  bondad,  con  su  recur- 
so a im  dualismo  originario  y a un  conflicto  gigantesco  de  esas  dos 
potencias  rivales,  efecto  del  cual  sería  precisamente  la  realidad 
paradójica  de  nuestro  mundo  (95).  Y por  otra  el  excesivo  optimis- 
mo neoplatónico  en  el  que  parece  naufragar  el  carácter  esencial- 
mente libre  y por  lo  tonto  el  origen  de  la  creación  en  el  amor.  La 
Bondad  Divina,  por  una  especie  de  necesidad  interior  explosiva, 
tendría  que  difundirse  e irradiarse  en  bondad  participada  a true- 
que de  no  parecer  envidiosa  o estéril  por  impotencia  (96). 

Entre  estas  dos  posiciones  extremas  no  arriesgaba  aparecer 
como  un  sin-sentido  la  afirmación  cristiana  de  una  creación,  tem- 
poral y absolutamente  libre,  sin  sombra  alguna  de  necesidad? 
Negar  todo  influjo  exterior,  no  menos  que  toda  indigencia  o utili- 
dad, no  equivale  a tachar  de  capricho  sin  rozón  suficiente  el  acto 
divino,  y eso  sin  contar  la  sospecha  de  mutabilidad  que  una  tan 
repentina  e inmotivada  actividad  creadora  lanzaría  sobre  la  Vo- 
luntad y,  consiguiente,  sobre  la  misma  esencia  de  Dios? 

Es  un  hecho  que  Agustín  tomó  rápidamente  una  posición  neta 
frente  al  maniqueo.  En  cambio  si  bien  son  muy  pocos  los  que  per- 


(95)  De  llaer.  ad  Quodv.  46  PL  42,  34-35;  Contr.  Faust.  Maní.  L.  21,  14 
PL  42.  398. 

(96)  Cf.  ARNOU  - Le  désir  de  Dieu  dans  la  Philosophie  de  Plotin  - Pa- 
rís (Alean)  p.  185  s.;  ítem  BURNABY  o.  c.  p.  162  s.:  clh  Plotinus,  creation  is 
etemal,  and  in  the  sense  of  being  implicit  in  the  nature  of  God,  necessary. 
«The  One  could  not  be  alone»  (Enn.  4,  8,  6).  But  in  creation  God  has  no 
monopoly:  it  is  a graded  process  which  begins  with  the  Supreme  and  ex- 
tends  itself  outwards  and  downwards  throughout  the  universe  (Enn.  2,  9,  3: 
«it  is  of  the  essence  of  things  that  each  gives  of  its  being  to  another»).  The 
principie  of  creation  is  love  - not  the  love  of  the  higher  for  the  lower,  but 
the  love  of  each  creature  for  what  is  above  itself,  reproducing  images  of  the 
object  of  its  contemplation  (Enn.  3,  8,  4).»  - Decía  AMBROSIO  (Exameron 
5,  18  eSEL  32  p.  15  1^  6 ss.):  «Quamvis  causam  eius  Deum  esse  fateantur, 
causam  tantien  factum  volunt  non  ex  volúntate  et  dispositione  sua,  sed  ita, 
ut  causa  umbrae  Corpus  est.  Adhaeret  enim  umbra  corpori  et  fulgur  lumini 
naturali  magis  societate  quam  volúntate  arbitra». 
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sisten  hoy  en  dudar  de  su  objetiva  independencia  de  los  neopla- 
tónicos  en  esta  materia,  no  es  tan  fácil  determinar  hasta  qué  punto 
haya  sido  él  mismo  consciente  del  peligro  mucho  más  sutil  de 
aquellas  fórmulas  que  a primera  vista  no  podían  menos  de  pare- 
cerle  salvadoras.  En  todo  caso  es  lo  cierto  que  ya  sea  su  profundo 
consciencia  cristiana  no  menos  que  su  embebecimiento  de  litera- 
tura bíblica,  ya  sea  también  su  mismo  fino  olfato  metafísico,  lo 
sacaron  airosamente  adelante  pese  a una  que  otra  frase  un  tanto 
desprevenidamente  tomada  casi  a la  letra  de  sus  peligrosos  maestros 
pero  que  sería  también  injusto  de  nuestra  porte  leer  hoy  con  una 
mentalidad  bien  diversa  de  la  suya. 

b) — Nec  causa  melior  quam  ut  bonum  creoretur  a Deo  bono. 

En  el  libro  11°  de  la  Ciudad  de  Dios  (97)  vuelve  Agustín  sobre 
el  pasaje  tantas  veces  por  él  comentado  del  Génesis  1,4  integran- 
do en  una  sola  las  interpretaciones  anteriores.  Esa  Divina  aproba- 
ción de  su  obra  indica  sí,  la  complacencia  del  artífice  pero  tampo- 
co implica  mutación  alguna  en  Dios.  Es  sencillamente  la  misma  que 
lo  indujo  a crearla:  "Ibi  ergo  vidit  bonum  esse  quod  fecit,  ubi  bo- 
num esse  vidit  ut  faceret"  (98).  Y así  incide  Agustín  en  el  problema 
del  motivo  de  la  creación:  "porqué  (quare)  se  determinó  Dios  a 
crear?": 

"quia  bona  est.  Nec  ouctor  est  excellentior  Deo,  nec  ars 
efficacior  Dei  Verbo,  nec  causa  melior  quom  ut  bonum  creoretur 
a Deo  bono"  (99). 

Un  Dios  bueno  que  crea  cosas  buenas!  Es  acaso  razonable 
buscar  aún  otras  razones?  "Hanc  tomen  cousom,  id  est  ad  bono 
creando  bonitatem  Dei,  hanc,  inquam,  causam  tam  iustam  atque 
idoneam,  quae  diligenter  considerata  et  pie  cogitata  omnes  con- 
troversias quaerentium  mundi  originem  terminat,  quídam  haeretici 


(97)  De  Civ.  Dei  L.  11,  20-24  CCSL  48,  338-344  PL  41,  333-338.  Es  verdad 
que  se  trata  de  la  creación  de  los  ángeles,  pero  los  principios  aducidos  tie- 
nen \m  valor  absolutamente  universal,  ni  tampoco  faltan  las  alusiones  direc- 
tas a nuestro  mundo  inmediato  (v.  gr.  c.  22  y 23). 

(98)  De  Civ.  Dei  L.  21  CCSL  p.  339  1^  31  ss.  FL  col.  334. 

(99)  Ibid.  - CCSL  p.  340  1^  47  ss.  PL  col.  334.  Agustín  alude  expresamen- 
te a Platón  pero  es  interesante  notar  como  lo  lee  con  mentalidad  manifies- 
tamente bíblica  hasta  el  pimto  de  insinuar  un  posible  conocimiento  en  el 
gran  ateniense  de  los  Libros  Santos. 
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non  viderunt"  (100).  Obcecados  por  la  problemática  del  mal,  blo- 
queados en  su  presunta  substoncialidad,  los  moniqueos  más  que 
dar  una  solución  al  problema  acaban  por  destruir  al  mismo  Dios 
bueno  cuya  existencia  y actividad  por  otra  porte  no  pueden  menos 
de  afirmar  (101).  Más  inconcebible  aún  parece  empero  a Agustín 
el  empeño  de  Orígenes  en  recurrir  a no  sé  qué  proyecto  punitivo 
para  explicar  la  existencia  de  nuestro  mundo,  como  si  no  fuera  su- 
ficientísima  así  la  Bondad  Divina  como  el  bien  que  implica  por  sí 
misma  esta  participación  munífica  de  esa  Bondad: 

"noluerunt  tomen  istam  causam  fabricandi  mundi  tan  bo- 
nam  ac  simplicem  bene  ac  simpliciter  credere,  ut  Deus  bonus 
conderet  bono  et  essent  post  Deum  quae  non  essent  quod  est 
Deus,  bono  tomen,  quae  non  faceret  nisi  bonus  Deus"  (102). 

c) — La  "bonitas"  como  perfección  ontológica  y disposición 
afectiva: 

Es  indudable  que  la  Bondad  indica  para  Agustín  ante  todo  la 
perfección  ontológica  del  Ser  Divino.  Bondad  que  es  fundamento, 
por  participación,  de  la  bondad  intrínseca  a toda  creatura  en  cuanto 
es:  "Tu  ergo.  Domine,  fecisti  ea  qui  pulcher  es,  pulchra  sunt  enim; 


(100)  Ibid.  c.  22  CCSL  p.  340  1 ss.  PL  col.  335;  cf.  Enchir,  9 PL  40,  236; 

«Satis  est  christiano  rerum  creatarum  causa  (...)  non  nisi  bonitatem  cre- 
dere Creatoris».  Y nótese  la  íntima  unión  que  retiene  Agustín  entre  esta 
Bondad,  motivo  único  de  la  creación,  y su  libertad:  «Deus  bonitate  fecit  (...), 
ideo  omnia  quaecumque  voluit,  fecit»  (In  Ps.  134,  10  CCSL  40,  1945  1®  18  s. 
PL  37,  1745).  Y recuérdese  asi  mismo  la  otra  fórmula  agustiniana:  «Causa 

omnium  quae  fecit,  voluntas  eius  est».  (In  Ps.  134,  1.  c.;  De  Gen.  Cont.  Man. 
L.  1,  2,  4 PL  34,  175). 

(101)  De  Civ.  Dei  L.  11,  22  CCSL  48,  340  s.  PL  41,  335  s.;  cf.  De  NaL  Bo- 
ni  2 PL  42,  553:  «Fatentur  enim  (manichaei)  omne  bonum  non  esse  posse, 
nisi  a summo  et  vero  Deo...». 

(102)  De  Civ.  Dei  L.  11,  25  CCSL  48,  341  1^  4 ss.  PL  41,  336.  Tampoco 
falta  la  atribución  de  esa  Bondad  al  Espíritu  Santo  (c.  23,  2 CCSL  p.  343  PL 
col.  337  ss.)  si  bien  Agustín  se  muestra  menos  decidido:  «Utrum  autem  boni 
Patris  et  boni  Filii  Spiritus  Sanctus,  quia  communis  ambobus  est,  recte  bo- 
nitas dici  possit  amborum,  non  audeo  temerariam  praecipitare  sententiam» 
(Ibid.  c.  24  CCSL  p.  343  1^  13  s.  PL  col.  337).  Se  apoya  en  cambio  en  una 
identificación  de  la  Bondad  con  la  Santidad.  En  todo  caso  y sea  lo  que  fuere 
de  la  atribución  al  Espíritu  Santo,  Agustín  reafirma  lo  indiscutible,  vale  de- 
cir la  creación  por  pura  Bondad  Divina  (Ibid.  CCSL  1“  31  ss.).  Dice  BARION 
(o.  c.  p.  112)  a propósito  de  este  pasaje:  «Starker  ais  es  hier  bei  Plotin  ges- 
chieht,  betont  er  (Augustinus)  die  Güte  Gottes  ais  causa  der  bona  creanda. 
Aus  der  Fülle  der  Güte  Gottes  ist  die  Schópfung  hervorgegangen,  deren  Gott 
zu  seiner  Seligkeit  nicht  bedurfte.  Hier  wird  der  Unterschield  zu  Plotin 
schon  deutlicher.  Besonders  aber  hat  Agustín  dessen  spátere  Lehre  von  der 
Hotwendigkeit  der  Welt  abgelehnt».  (Cf.  item  GRAND  GEORGE  o.  c.  pg.  107). 
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qui  bonus  es,  bona  sunt  enim;  qui  es,  sunt  enim"  (103).  Tal  fue  pa- 
ra él  el  mensaje  esencial  del  platonismo  y su  arma  predilecta  de 
batalla  contra  el  maniqueo.  Pero  precisamente  ya  también  al  opo- 
nerse a éstos,  el  término  explicita  su  riqueza  interior  con  un  defi- 
nido matiz  de  bondad  en  el  sentido  moral  y volitivo-afectivo  de  la 
palabra  (104).  Acaso  el  mismo  Platón  no  había  concluido  ya  de  esa 
Bondad  Divina  a su  generosa  munificencia,  extraña  a todo  egoís- 
mo, que  la  induce  a crear?  (105).  Para  Agustín,  la  Bondad  Divina, 
como  riqueza  interior,  es  prenda  evidente  de  una  generosidad  que 
no  se  busca  a sí  misma  en  su  don,  por  indigencia  o por  un  cálcu- 
lo más  o menos  directo  de  aumentar  la  propia  felicidad  o de  reca- 
bar cualquiera  otra  utilidad  (106).  Es  así  mismo  la  negación  de  cual- 
quier otro  motivo  menos  determinadamente  benévolo,  ya  sea  la 


(103)  Confess.  L.  11,  4,  6 PL  32,  811;  cSummuru  bonum  quo  superius  non 
est,  Deus  est:  ac  per  hcc  incommutabile  bonum  est;  ideo  vere  aeternum,  et 
vere  immortale.  Caetera  omnia  bona  non  nisi  ab  illo  sunt,  sed  non  de  illo. 
(...)  Tam  enim  omnipotens  est,  ut  possit  etiam  de  nihilo  (...)  bona  lacere, 
et  magna  et  parva,  et  coelestia  et  terrena,  et  spiritualia  et  corporalia»  (De 
Nat.  Boni  1,  FL  42,  551;  cf.  Ibid.  c.  12  s.  col.  555;  item  Contr.  Epist.  Manich. 
25,  27  PL  42,  191  - De  Mor.  Eccl.  L.  2,  4,  6 PL  32,  1347).  Es  por  demás  sabi- 
da la  identificación  total  de  ser  y bien  en  la  metafísica  de  Agustín:  «quoniam 
in  quantum  est,  utique  bonum  est»  (De  Mor.  Eccl.  L.  2,  9,  14  PL  32,  1351; 
Confess.  L.  7,  12,  18  PL  32,  743)  (cf.  De  Mor.  Eccl.  L.  2,  1,  1,  PL  32,  1345. 
Dios,  sumo  bien,  es  por  lo  mismo  el  Sumo  Ser);  no  menos  que  la  universali- 
dad absoluta  de  la  obra  creativa  de  Dios:  «omnes  naturas  atque  substantias, 
quae  non  simt  quod  tu  es  et  tamen  sunt,  tu  fecisti:  hoc  solum  a te  non  est, 
quod  non  est»  (Confess.  L.  12,  11,  11  PL  32,  830,  cf.  item  Serm.  19,  1,  1 PL  38, 
185). 

(104)  Cf.  V.  gr.  De  Mor.  Eccl.  L.  1,  10,  16  PL  32,  1317:  los  maniqueos  acep- 
taban la  creación  del  mundo  por  obra  de  un  Dios  Bueno,  rechazaban  sin  em- 
bargo al  Dios  del  A.  T.  identificándolo  con  el  Dios  malo.  Agustín  reprueba 
su  interpretación  errónea  del  texto  sagrado  y reivindica  la  Bondad  del  Dios 
del  A.  T.:  »non  colimus  poenitentem  Deum,  non  invidum,  non  indignum,  non 
crudelem,  non  quaerentem  de  hominum  vel  pecorum  sanguino  voluptatem,  non 
cui  flagitia  et  scelera  placeant...»  Es  evidente  el  sentido  moral  y afectivo 
del  contenido.  Pues  así  concebía  Agustín  el  Dios  BUENO  por  los  años  del 
388  a 390  en  que  estas  líneas  fueron  escritas. 

(105)  PLATON  (Tim.)  29  e - Oevr.  Completes  t.  10  - Text.  et  trad.  par 
A.  RíVAUD  - Paris  1925  p.  142):  €Disons  done  pour  quelle  cause  celui  qui 
a formé  le  Devenir  et  le  Monde  les  a formés.  II  était  bon,  et  en  ce  qui  est 
bon,  nulle  envie  ne  nait  jamais  á nul  sujet.  Exempt  d’envie,  il  a voulu  que 
toutes  choses  naquissent  le  plus  possible  semblables  á lui».  Afirmación  que 
por  demás  parece  remontarse  a THALES  (cf.  Diógenes  Laercio  I,  30  cit.  por 
RFVAUD  1.  c.  not.  3).  Para  Agustín,  supuesta  la  creación,  la  Bondad  Divina 
lejos  de  serlo  exclusivamente  para  sí,  implica  una  connotación  m\inífica  a sus 
criaturas:  «Nec  tamen  sibi  soli,  sed  et  NOBIS  bonus  est»  (Serm.  19,  1,  1 PL 
38,  185). 

(106)  «Quae  non  ex  indigentia  fecisti,  sed  ex  plenitudine  bonitatis  tuae» 
Confess.  L.  13,  4,  5 PL  32,  846;  cf.  Ibid.  1,  1,  col.  845)  - ...sed  eas  «gratuita 
bonitate  condiderit,  cum  sine  illis  (...)  in  non  minore  beatitate  permansit». 
(De  Civ.  Dei  L.  12,  17,  2 PL  41,  367  CCSL  48,  374  1^  67  ss.).  «Deum  nulla 
necessitate,  nulla  suae  cuiusquam  utüitatis  indigentia,  sed  sola  bonitate  fe- 
ciss...»  (De  Civ.  Dei  L.  11,  24  CCSL  48,  343  1^  31  s.  PL  41,  338). 


30 


RODOLFO  EDUARDO  DE  ROUX,  S.  J. 


supuesta  autodefensa  de  los  moniqueos  o el  propósito  punitivo  de 
un  Orígenes  (107).  Positivamente  se  manifiesta  como  una  inefable 
dignación  (108),  como  una  largueza  que  se  complace  en  difundirse 
en  las  más  variadas  proporciones  (109),  que  no  se  retrae  de  su  mu- 
nificencia por  el  mal  empleo  que  pueda  hacerse  eventualmente  de 
sus  dones,  segura  como  está  de  poder  reducir  aun  ese  mismo  mal  a 
nuevas  monifestotaciones  de  su  bondad  (110),  y en  fin,  como  una 
gratuidad  total  cuya  rozón  última  está  precisamente  en  esa  mis- 
ma plenitud  interior  que  la  inmuniza  de  toda  sombra  de  egoísmo 
en  el  disfrute  de  sus  propios  bienes  (111). 

Sin  embargo  nos  parece  poder  descubrir  un  matiz  de  amor 
aún  más  explícito  en  este  término  ("bonus",  "bonitas")  tan  familiar 
al  lenguaje  teológico  agustiniano  (112).  En  efecto  esta  Bondad  apa- 


(107)  Cf.  V.  gr.  DE  Civ.  Dei  L.  11,  22  s.  CCSL  48,  341  PL  41,  336;  item 
Ad  Oros.  Cont.  Frise,  et  Orig.  9 PL  42,  674. 

(108)  De  Gen.  ad  Litt.  Lib.  Imp.  15,  51  PL  34,  240  CSEL  28,  495  25  s.: 

cipsum  omnino  nihilum,  quod  non  fecit  Deus  et  unde  fecit  quaecumque  facete 
pro  sua  ineffabili  bonitate  dignatus  est...».  Así  también  reprocha  a Juliano 
de  ser  «inimiemn  gratuitae  Dei  bonitatis»  (Contr.  lul.  L.  5,  4,  16  PL  44,  794). 

(109)  V.  gr.  De  Lib.  Arb.  L.  3,  19,  50  PL  32,  1268:  «Quare  abundantia  et 
magnitudo  bonitatis  Dei  non  solum  magna,  sed  etiam  media  et  mínima  bona 
esse  praestitit».  (cf.  Serm.  255,  3,  3 PL  38,  1187:  La  Bondad  Divina  provee  por 
igual  al  bienestar  de  todas  sus  criaturas)  - cBonorum  omnium  largitor  affluen- 
tissimus  tu  es»  (Confess.  L.  2,  6,  13  PL  32,  680  s.). 

(110)  V.  gr.  De  Gen.  ad  Litt.  11,  22,  29  PL  34,  440:  « . . . praesciens  eum  (dia- 
bolum)  propria  volúntate  malum  futurum,  fecit  emn  tamen,  non  abstinens 
bonitatem  suam  in  praebenda  vita  atque  substantia  futurae  etiam  noxiae  vo- 
luntati,  simul  praevidens  quanta  de  ülo  bona  esset  sua  mirabili  bonitate  ac 
potestate  facturus»  (Cf.  De  Lib.  Arb.  L.  3,  5,  15  PL  32,  1278;  item  Ibid.  c.  12, 
35  col.  1288). 

(111)  »Deus  summe  bonus  (...)  nulli  naturae  quae  ab  Ipso  bona  esse  pos- 

set, invidit»  (De  Vera  Reí.  55,  113  PL  34,  172).  Es  notable  la  insistencia  de 
Agustín  en  este  tema  de  la  ausencia  de  toda  »envidia»  en  Dios,  principalmente 
en  sus  obras  del  período  387-396  indudablemente  de  mayor  influencia  platónica 
(v,  gr.  De  Immort.  An.  6,  11  PL  32,  1026;  De  Mus.  L.  6,  11,  33 
col.  1181;  Ibid.  17,  56  col.  1191;  De  Vera  Reí.  39,  72  PL  34,  154; 
De  Lib.  Arb.  L.  3,  5,  13  PL  32,  1277  y c.  9,24  col,  1282  s.  en 

fin  Cont.  Epist.  Man.  25  27  PL  42,  191  cf.  J.  DE  BLIC  o.  c.  p.  179  s.  not. 

2)  pero  como  lo  veremos  más  adelante  tampoco  falta  en  sus  obras  más  madu- 
ras. Y es  que  no  creemos  se  pueda  reducir  esa  insistencia  a la  categoría  de 
una  mera  resonancia  platónica.  La  »invidia»,  ese  »odium  felicitatis  alienae»  (v.  gr. 
De  Gen.  ad  Litt.  L.  11,  14,  18  PL  34,  436)  típico  del  ser  corrompido  por  la  so- 
berbia (Ibid)  es  el  vicio  opuesto  a esta  generosidad  mimífica  tan  propia  del 

Ser  Omniperfecto.  Es  una  especie  de  tacañería  inconcebible  en  la  Suma 
Abundancia.  Pero  nótese  bien  que  con  ella  justifica  Agustín  la  existencia  de 
lo  creado,  no  concluye  a ella  (»est,  QUTA  non  invidit»,  no  dice  en  cambio  «non 
invidit,  ERGO  est»).  Lo  segundo  implicaría  vm  desconocimiento  total  de  la 
libertad  plenísima  de  Dios  Creador  que  aun  sin  sombra  alguna  de  mezquindad 
pudiera  haberse  abstenido  de  crear. 

(112)  No  se  puede  dudar  que  así  haya  sido  también  en  el  latín  clásico  y 
bíblico  de  que  Agustín  estaba  tan  imbuido.  Para  CICERON  la  Bonitas  equi- 
vale más  o menos  a la  benignitas  o beneficentia  (v.  gr.  De  Off.  3,  6,  28  - AT- 
ZERT  p.  130)  y con  esta  última  caracteriza  precisamente  la  naturaleza  divi- 


EL  AMOR  CREADOR  SEGUN  SAN  AGUSTIN 


31 


rece  como  la  compañera  casi  inseparable  de  la  clemencia  divina, 
de  su  inagotable  misericordia  siempre  pronta  a perdonar  (113). 
Ella  modera  la  justicia,  así  en  el  premiar  como  en  el  castigar  (114), 
y brilla  esplendorosamente  frente  a nuestra  ingrata  perversidad  en 
su  suprema  manifestación  que  es  el  Cristo  (115).  En  fin,  esta  bondad 


na  (cf.  supr.  not.  85).  Viene  a expresar  la  idea  cd’une  disposition  bienveillante 
plutót  que  celle  des  actes  par  lesquels  ello  se  traduit»  (cf.  PÉTRÉ  o.  c.  p.  177). 
Y PL.AUTO  (Capt.  2,  1,  48):  €bonitas  alicuius  erga  aliquem».  VIRGILIO:  cVos 

0 mihi  Manes  este  boni,  quoniam  superis  adversa  voluntas!»  (Aen.  12,  646  s.). 
En  SENEC.\  distingue  A.  PITTET  (Vocabulaire  philosophique  de  Séneque 

1 - Faris  1937  p.  141  s.,  citado  por  PÉTRÉ  o.  c.  p.  180  not.  4)  tres  sentidos  di- 

versos y complementarios:  1)  Bondad  moral,  cualidad  de  lo  que  es  bueno;  2) 
El  Bien  t'o  ayttffóv ; 3)  Bondad  de  corazón,  generosidad,  (v.  gr.  De  Ben.  3, 
13,  2 - HOSrUS  p.  60:  »quicumque  ad  bene  faciendum  bonitate  invitatus  est»). 
Practicarla  equivale  a un  culto  divino  como  su  imitación  que  es:  »vis  déos 

propitiare?  bcnus  esto,  satis  illos  coluit  quisquis  imitatus  est»  (Ibid.).  - En  el 
N.  T.  es  una  de  las  traducciones  latinas  del  (v.  gr.  LUC.  5,  39;  I 

COR.  15,  33;  ROM.  2,  4).  Dice  al  propósito  PÉTRÉ  (o.  c.  p.  189):  «ces  deux 
mots  de  la  langue  classique  benignitas.  bonitas  sont  entrés  dans  le  vocabulaire 
biblique,  oú  ils  expriment  la  notion  chétienne  d’une  bonté  á la  fois  bienfai- 
sante  et  douce,  qui  est  une  manifestation  de  la  charité».  Y en  cuanto  a los 
autores  eclesiásticos:  para  TERTULIANO  es  la  cualidad  propia  de  un  ser  bue- 
no en  sí  mismo  y que  por  consiguiente  no  puede  menos  de  hacer  el  bien  y es- 
tar pronto  a socorrer  (v.  gr.  Adv.  Marc.  1,  22  FL  2,  271  A CSEL  47,  318,  29). 
JERONDIO  atribuye  a ella  la  beneficencia  tmiversal  de  Dios:  «fons  bonitatis 
ómnibus  patet»  (In  Ep.  ad  Gal.  3,  ad  6,  10  PL  26,  433). 

(113)  Así  su  bondad  preside  la  economía  creativa  no  menos  que  su  cle- 
mencia la  redentiva:  «Unde  fit  ut  homo  eius  clementia  reformandus  sit,  cuius 
bonitate  ac  potestate  formatus  est»  (De  Quant.  Anim.  28,  55  PL  32,  1067,  año 
388);  Ítem  De  Cat.  Rud.  18,  30  PL  40,  332  - Ya  en  general  se  atribuye  a la  bon- 
dad la  disposición  de  perdonar:  »ad  ignoscendum  bonitas  militat»  (Epist.  ad 
Gal.  Exp.  51  PL  35,  2142).  Y más  en  particular  se  une  a la  Misericordia  Divina 
que  nos  perdona:  <...de  plenitudine  misericordiae  eius,  de  abundantia  boni- 
tatis eius  accepimus.  Quid?  Remissionem  peccatorum. . . » (In  loh.  Ev.  tr.  3,  10 
CCSL  36,  25  1^  19  ss.  PL  35,  1401;  cf.  Serm.  Denis  20,  6 M.  A.  I p.  116  1^  27  ss.). 
Esa  divina  Bondad  precisamente  nos  hace  confiar  en  un  amplio  perdón  (Serm. 
29,  3,  4 PL  38,  186:  «Si  peccata  tua  confiten  vis,  cui  tutius  quam  bono?»). 
Ella  nos  ha  llenado  de  dones,  mientras  la  misericordia  borra  nuestras  ingrati- 
tudes (Serm.  Denis  9,  1 M.  A.  I,  39  s.).  Cf.  item.  De  Nat.  Bon.  31  PL  42,  561: 
«bonitate  Dei  donantur  peccata  conversis». 

(114)  Cf.  v.  gr.  De  Cat.  Rud.  7,  11  PL  40,  317,  item  Serm.  Mai.  22,  3 M.  A. 
I,  316.  - A ella  se  atribuye  nuestra  felicidad  temporal  (Epist.  140,  2,  3 PL  33, 
539;  item  Ibid.  c.  10,  27)  col.  549)  y extiende  igualmente  sus  dones  a los  peca- 
dores (Serm.  Denis  9,  2 M.  A.  I,  40  1^  13;  Ench.  27  PL  40,  245):  cf.  Contr.  Adim. 
7,  3 PL  42,  138:  paciencia  y bondad  con  el  pecador  en  ambos  Testamentos. 

(115)  Ya  el  amor  al  ingrato  es  muestra  de  excelente  bondad  (Ench.  73,  19 
PL  40.  266).  Y tal  es  la  actitud  general  de  Dios  con  nosotros:  «Nos  mali,  bo- 
nus  nie:  nos  ab  ipso  boni,  a nobis  mali:  bonus  lile  nobis  bonis,  bonus  ille  no- 
bis  malis»  (Serm.  Denis.  9,  2M.  A.  I,  41  1^  2 s.  cf.  todo  el  n.  2:  «Non  solum 
non  retribuentis  mala  pro  malis,  sed  etiam  retribuentis  bona  pro  malis»  (In 
Ps.  117,  2 CCSL  40  1658  1^  10  ss.  PL  37,  1496).  Cristo  como  manifestación  p>e- 
culiarísima  de  esa  Bondad  Divina:  cf.  In  Ps.  134,  5 CCSL  40,  1941  PL  37,  1741 
s.  Todo  este  pasaje  (n.  3-6  CCSL  p.  1939  ss.  PL  col.  1740  ss.)  es  un  magnífico 
compendio  de  toda  esta  doctrina  de  la  bondad  de  Dios.  - A ella  se  atribuyen 
los  milagros  de  Cristo  (v.  gr.  In  loh,  tr.  17,  1 CCSL  36,  170  la  21  ss.  PL  35, 
1527;  Ibid.  tr.  24,  3 CCSL  p.  245  1^  6 ss.  PL  col.  1594). 
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de  Dios  es  amor;  "quam  Dei  bonitatem  circa  nos  et  dilectionem  sic 
praedicat  Apostolus:  Commendat,  inquit,  suam  charitatem  Deus  in 
nobis,  quoniam  cum  adkuc  peccotores  essemus,  Christus  pro  nobis 
mortuus  est. . . . Y no  un  amor  cualquiera  sino  el  mismo  que  lo 
llevó  hasta  la  Cruz!  (116). 

Legítimamente  empero  podría  objetarnos  alguno,  si  para  él  el 
motivo  fundamental  de  la  creación  es  el  amor,  por  qué  entonces,  (y 
precisamente  Agustín,  el  teólogo  del  amor!)  parece  esquivar  este  tér- 
mino cuando  se  trata  del  acto  divino  creador  y en  cambio  recurre 
ton  profusamente  al  término,  por  lo  demás  quizás  un  tanto  ambi- 
guo de  Bonitas?  Sin  pretensiones  de  una  certidumbre,  por  demás 
imposible,  nos  atreveríamos  con  todo  a insinuar  como  una  de  las 
posibles  razones  de  esta  curiosa  predilección  (fuera  de  sus  induda- 
bles antecedentes  bíblicos!),  el  hecho  de  que  mientras  los  términos 
amor,  dilectio,  coritas  no  lo  señalan,  al  menos  explícitamente,  la 
Bonitas  en  cambio  pone  inmediatamente  de  relieve  el  elemento  tí- 
pico de  este  amor  creador,  es  a saber,  su  desinteresada,  benévola, 
abundantísima  generosidad,  al  paso  que  señala  suficientemente  (co- 
mo lo  veremos  en  seguida)  su  fuente  íntima  en  la  misma  abundan- 
cia de  Dios,  garantía  suprema  de  una  transcendencia  total.  Así, 
como  lo  iremos  viendo  a lo  largo  de  todo  este  trabajo,  el  amor  de 
Dios  a los  hombres  se  concreta  en  BONDAD  creadora  primero,  más 
tarde  en  MISERICORDIA  salvadora  (117). 

d) — Se  rebus,  quas  iecit.  diligendo  praeposuit. 

Dios  ama  a sus  criaturas.  Ya  la  simple  existencia  recibida  de  El 
es  prenda  suficientísima  de  amor:  "Non  enim  quodcumque  odisset 
esse  voluisset,  out  omnino  esset  quod  omnipotens  esse  noluisset" 
(118).  Y por  lo  demás  es  la  enseñanza  más  notoria  de  la  Escritura: 
"Diligit  enim  nos  Deus,  et  multum  nobis  dilectionem  eius  erga  nos 
divina  Scriptura  commendat"  (119).  Sin  embargo  a Agustín  no  pudo 


(116)  De  Nat.  Boní  31  PL  42,  561.  Así  mismo  se  atribuye  a esta  bondad  su 
inhabitación  que  hace  del  justo  templo  suyo  amadísimo;  «quos  ipse  sibi  dilec- 
tissimum  templum  gratia  suae  bonitatis  aedificat!»  (Epist.  187,  6,  19  PL  33, 
839). 

(117)  Agustín  fue  consciente  de  la  múltiple  posibilidad  de  expresión  del 
amor  que  le  brindaba  la  lingua  latina  (cf.  v.  gr.  Confess.  L.  13,  24,  36  PL  32, 
861)  y supo  utilizarla.  En  todo  caso  aquí  esa  bondad  omni-atraente  hacia  sí,  pe- 
ro en  sí  misma  inmóvil,  de  PLOTINO  (Enn.  6,  9,  8)  «has  become  the  Goodnes  of 
active,  outgoing  Love»  (BURNABY  o.  c.  p.  164). 

((118)  In  loh.  Ev.  tr.  110,  6 CCSL  36,  626  1^  23  ss.  PL  35,  1924. 

(119)  De  Doctr.  Christ.  L.  1,  31,  34  PL  34.  32. 
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ocultársele  el  problema:  "quomodo  ergo  diligit?  ut  nobis  utatur,  an 
ut  fruatur?"  (120).  El  mismo  problema  estaba  ya  latente  en  la  defini- 
ción de  amor  dada  por  Agustín:  "nihil  aliud  est  amare,  quam  prop- 
ter  se  ipsam  rem  aliquam  appetere"  (121).  Puede  acaso  Dios  hallar 
fuera  de  sí  un  bien,  independiente  del  suyo,  capaz  de  mover  real- 
mente "ab  extra"  su  Voluntad?  Y si  esto  es  inconcebible,  no  equi- 
vale entonces  a negar  definitivamente  toda  posibilidad  de  un  ver- 
dadero amor  de  Dios  a sus  criaturas? 

El  problema  no  puede  resolverse  sin  tener  en  cuenta  los  ele- 
mentes mismos  del  amor  en  la  metafísica  agustiniana.  Y el  princi- 
pal de  todos  es  que  no  se  puede  amar  sino  un  bien:  "Non  amas 

certe  nisi  bonum"  (122).  Pero  si  es  evidente  que  el  bien  se  identifica 
con  el  ser  (123),  no  lo  es  menos  que  Dios,  fuente  soberana  del  ser 
(124),  lo  es  también  por  lo  mismo  necesariamente  del  bien.  Sumo 
Bien,  suficientísimo  y omniperfecto,  es  el  único  bien  por  sí  mismo  y 
de  quien  no  puede  menos  de  participar  cualquier  otro  que  en  algu- 
na medida  merezca  colocarse  en  cualquier  grado  del  ser  y de  la 
bondad:  "Videte  quam  expedita  sit  sententia  catholicae  disciplinae, 
quae  aliud  dicit  bonum  quod  summe  ac  per  se  bonum  est,  et  non 
participatione  alicuis  boni,  sed  propria  natura  et  essentia;  aliud 
quod  participando  bonum  et  habendo;  habet  autem  de  illo  summo 
bono  ut  bonum  sit,  in  se  tamen  manente  illo,  nihilque  amittente" 


(120)  Ibid.  Agustín  define  así  el  «uti»  yt  el  «fruí»  como  el  amor  a un  ser 
«propter  aliud»  o «propter  se»  respectivamente:  «Si  enim  propter  se,  fruim.ur 
eo;  si  propter  aliud,  utimur  eo».  (De  Docír.  Christ.  L.  1,  22,  20  col.  26  y cf.  1. 
c.  nota  anterior;  item  Ibid.  c.  4,  4 col.  20  s.)  (cf.  F.  CAYRE  - Frui  et  uti  - De 
Doctr.  Christ.,  note  complémentaire  18  B.  A 1^  ser.  t.  11.  - Le  Magistére  Ché- 
tien  p.  558  ss.).  (cf.  ST.  TOMAS,  Sum.  Theol.  I q.  19  a.  2 ad  2. 

(121)  De  Div.  Quaest.  83  q.  35,  1 PL  40,  23.  Nótese  la  íntima  relación  con 
la  definición  dada  del  «frui»:  «Frui  enim  est  amore  alicui  rei  inhaerere  prop- 
ter seipsam»  (De  Doct.  Christ.  L.  1,  4,  4 PL  34,  20).  Es  evidente  que  estas  no- 
ciones están  forjadas  en  moldes  primordialmente  creaturales  y no  pueden  ser 
aplicadas  a Dios  sin  unq  previa  purificación:  «discutiuntur  quemadmodum  de 
Deo  bene  accipi  possint»  (Contr.  Adv.  Leg.  et  Proph.  L.  1,  20,  40  PL  42,  627  s. 
cf.  De  Div.  Quaest.  ad  Simpl.  L.  2,  q.  2 n.  1 ss.  PL  40,  138  ss.).  Por  lo  demás 
yá  los  principios  generales  han  sido  propuestos  por  Agustín  suficientemente  al 
explicar  la  inmutabilidad  de  la  ciencia  divina  (De  Civ.  Dei  L.  11,  21  CCSL  48, 
339  s.  PL  41,  334). 

(122)  De  Trin.  L.  8,  3,  4 PL  42,  949  (cf.  ST.  TOMAS,  Sum.  Theol.  I-IIae 
q.  27  a.  1). 

(123)  «Quoniam  in  quantum  est,  utique  bonum  est»  (De  Mor.  Eccl.  Cath. 
L.  2,  9,  14  PL  32,  1351  cf.  Confess.  L.  7,  12,  18  PL  32,  743).  Cf.  ST.  TOMAS, 
Sum.  Theol.  I q.  5 a.  1. 

(124)  «Quid  enim  est,  nisi  quia  tu  es?»  (Confess.  L.  11,  5,  7 PL  32,  812). 
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(125).  Esto  equivale  a decir  que  no  hay  amabilidad  posible  que  no 
diga  una  referencia  total,  esencial  al  Bien  Divino  que  participa. 
Omitir  voluntariamente  esta  relación,  además  de  ser  una  falsía, 
es  una  vergonzosa  ingratitud:  "Pudeat  crutem,  cum  alia  non  amen- 
tur  nisi  quia  bona  sunt,  eis  inhaerendo  non  amare  bonum  ipsum 
unde  bona  sunt"  (126).  Agustín  no  ha  pensado  nunca  en  negar  un 
verdadero  amor  que  tenga  por  objeto  las  criaturas,  especialmente 
la  espiritual.  Pero  ese  amor,  esencialmente  apoyado  en  una  parti- 
cipación, no  puede  prescindir  de  su  fuente  misma  so  pena  de  co- 
rromperse totalmente  en  una  parodia  dañosa  del  amor:  "non  quod 
non  sit  amanda  creatura;  sed  si  ad  Creatorem  refertur  ille  amor, 
non  iarn  cupiditas,  sed  charitas  erit.  Tune  enim  est  cupiditas,  cum 
propter  se  amatur  creatura.  Tune  non  utentem  adiuvat,  sed  co- 
rrumpit  fruentem.  Cum  ergo  aut  par  nobis,  out  inferior  creatura  sit, 
inferiere  utendum  est  ad  Deum,  pari  outem  fruendum  sed  in  Deo. 
Sicut  enim  te  ipso,  non  in  te  ipso  frui  debes,  sed  in  eo  qui  fecit 
te..."  (127). 

Ahora  bien  si  un  tal  amor  a cualquier  creatura  "por  sí  mis- 
ma", vale  decir  sin  una  referencia  consciente  a la  Bondad  Divina, 
es  un  error  no  menos  que  una  deficiencia  del  que  ama  así  (128), 
tratándose  del  mismo  Dios  semejante  desorden  es  sencillamente 
inconcebible:  "Sed  si  fruitur,  eget  bono  nostro,  quod  nemo  sanus 
dixerit.  Omne  enim  bonum  nostrum  vel  ipse,  vel  ab  ipso  est:  cui 
autem  obscurum  vel  dubium  est,  non  egere  lucem  rerum  harum 


(125)  De  Mor.  Eccl.  Cath.  L.  2.  4,  6 PL  32.  1347;  De  Trin.  L.  8.  3,  5 PL 

42,  950:  «si  potueris  sine  illis  quae  participatione  boni  bona  sunt,  perspicere 
ipsum  bonum  cuius  participatione  bona  sunt  (...)  perspexeris  Deum.»  cf. 
Ibid.  n.  4 PL  col.  949  s.;  item  In  Ps.  134,  3 s.  CCSL  40,  1939  s.  PL  37,1740  s.; 
Ibid.  n.  6 CCSL  p.  1941  s.  1 ss.  PL  col.  1742;  Serin.  29,  1,  1 PL  38,  185.  Cf. 

STO.  TOMAS,  Sum  Theol.  I q.  6 a.  4 y De  Ver.  q.  21  a.  4. 

(126)  De  Trin.  L.  8,  3,  5 PL  42,  950. 

(127)  De  Trin.  L.  9,  8,  13  PL  42,  968;  cf.  In  loh.  Epist.  tr.  2,  11  PL  35,  1995: 

«Non  te  prohibet  Deus  amare  ista,  sed  non  diligere  ad  beatitudinem;  sed  ap- 
probare  et  laudare  ut  ames  Creatorem».  Cf.  con  el  pasaje  citado  del  De  Trin. 
(L.  8,  3,  5 FL  42,  950):  «Et  si  amore  inhaeseris,  continuo  beatificaberis».  La 
felicidad  es  ese  descanso  en  una  posesión  estable  (inhaerere)  del  bien  ama- 
do. Esto,  para  Agustín,  razonable  y objetivamente  solo  es  posible  cuando  ese 

bien  es  Dios.  Todo  lo  demás  solo  puede  ser  camino  hacia  El.  Descansar 
mentidamente  en  la  creatura  (inhaerere),  es  una  aberración,  es  la  cupiditas. 
En  cambio  «charitatem  voco  moíum  animi  ad  fruendum  Deo  propter  ipsum, 
et  se  atque  próximos  propter  Deum»  (De  Doctr.  Chrlst.  L.  3,  10,  16  PL  34, 
72;  De  Div.  Quaest.  83  q.  36,  1 PL  40,  25). 

(128)  «Si  autem  se,  propter  se  diligit  (homo),  non  se  refert  ad  Deum,  sed 
ad  seipsum  conversus,  non  ad  incommutabile  aliquid  convertitur.  Et  propte- 
rea  iam  cum  defectu  aliquo  se  fruitur;  quia  melior  est  cum  totus  haeret  r.t- 
que  constringitur  incommutabili  bono,  quam  cum  inde  vel  ad  seipsum  re- 
laxatur»  (De  Doctr.  Christ.  L.  1,  22,  21  PL  34,  26  s.).  El  «pravus  amor»  es 
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nitore  quas  ipsa  illustraverit?"  (129).  Por  tanto  en  el  amor  clarivi- 
dente de  Dios  a su  criatura  no  puede  menos  de  ser  explícita  esa 
referencia  fundamental  que  constituye  la  amabilidad  misma  del 
objeto: 


"Non  ergo  fruitur,  nobis,  sed  utitur.  (...)  Sed  ñeque  sic  uti- 
tur  ut  nos:  nam  nos  res  quibus  utimur  ad  id  referimus  ut  Dei  bo- 
nitate  perfruamur,  Deus  vero  ad  suam  bonitatem  usum  nos- 
trum  refert.  Quia  enim  bonus  est,  sumus;  et  in  quantum  sumus, 
boni  sumus.  (...)  Ule  enim  summe  ac  primitus  est,  qui  ornnino 
incommutabilis  est  (...)  Ut  cetera  quae  sunt,  et  nisi  ab  illo  es- 
se  non  possint,  et  in  tantum  bona  sint,  in  quantum  acceperunt 
ut  sint.  lile  igitmr  usus  qui  dicitur  Dei,  quo  nobis  utitur,  non  ad 
eius,  sed  ad  nostrom  utilitatem  refertur,  ad  eius  autem  tantum- 
modo  bonitatem"  (130). 


esencialmente  inobjetivo  y por  ello  desordenado.  Es  también  el  vicio  funda- 
mental de  la  Soberbia  (cf.  infra  P.  3^  c.  3 a 2):  negación  de  la  creaturalidad 
en  nuestro  dinamismo  esencial:  «Si  ergo  natura  nostra  esset  a nobis,  profec- 
to  (...)  noster  amor  a nobis  profectus  et  ad  nos  relatus  et  ad  beate  viven- 
dvim  sufficeret  nec  bono  alio  quo  frueremur  ullo  indigeret;  nunc  vero  quia 
natura  nostra,  ut  esset,  Deum  habet  auctorem,  procul  dubio  (...)  ipsum 
etiam  ut  beati  simus  (debemus  habere)  suavitatis  intimae  largitorem»  (De 
Civ.  Dei  L.  11,  25  CCSL  48,  345  PL  41,  339).  La  autosuficiencia  en  el  amor  es 
secuela  necesaria  y exclusiva  de  la  imparticipación. 

(129)  De  Doctr.  Christ.  L,  1,  31,  34  PL  34,  32. 

(130)  Ibid.  c.  32,  35.  cf.  ST.  TOMAS.  Sum.  Theol.  I q.  19  a.  2 ad  2.  Se  po- 
dría quizás  esquematizar  así  la  doctrina  agustiniana  del  «frui»  y «uti»: 


PtES 

AMATUR 


Simpliciter  UT  est  MEDIUM  ad  aliam  (a). 


UT  est  PERFEC- 
TIO  quaedam  IN 
SE  IPSA 


Et  quidem  IMPARTICIFATA:  proin  per- 

fecto satians;  fons  amabilitatis  absolutos, 
imiversalis,  unicus;  absolute  irreíeribilis  ad 
aliud.  Est  términos  absolute  últimos  pro  quo- 
cumque  amore  (b). 

In  essentiali  relatione  ad  fontem 

Isupremiun  amabilitatis  et  ut  tér- 
minos «ad  extra»  amoris  descen- 
dentis  ab  Illo  qui  gratuito  sui  par- 
r'AKii-  ticipatione  creat  illum  (c). 

CIPATA  iPro  amore  vero  ascendente:  nec 
J perfecta  satians  nec  términos  ab- 
I soluta  últimos;  referendus  ad  illvun 
I Supremum  ad  quem  tamen  est  via 
\(d). 


(a):  est  amor  totus  et  totaliter  relatus  ad  aliud.  Est  simpliciter  Uti,  vel 
simpliciter  Propter  Aliud.  Sici  nos  utimur  Rebus  infra  nos. 


(b):  est  amor  totus  et  totaliter  relatum  ad  solum  amatum.  Est  simplici- 
ter Frui  vel  simpliciter  Propter  se  Ipsam.  Sic  tantum  Deus. 
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Misterio  de  un  amor  de  abundancia  que  lejos  de  tender  me- 
nesterosamente hacia  el  bien  ajeno,  toma  de  sí  mismo  el  punto  de 
arranque  para  un  amor  que  no  es  búsqueda  sino  difusión  del  pro- 
pio bien,  participación  creadora  del  mismo  en  el  objeto  amado. 
Dios  no  podría  amor  a los  demás  sino  en  cuanto  se  ama  a sí  mis- 
mo. Prerrogativa,  en  manera  alguna  utilitarismo,  del  sumo  "oma- 
bile  per  se": 

"quia  enim  ex  illo  ita  est  quiquid  ex  illo  est,  ut  ei  debeot 
quod  est,  ipse  autem  nulli,  quod  ex  ipso  est,  debeat,  quod  bea- 
tus  est,  se  rebus,  quas  fecit,  diligendo  praeposuit"  (131). 

e)— Quibus  autem  bonis  laudabiliter  non  egeret  si  nuila  fecisset? 

Históricamente  hablando  la  polémica  antimoniquea  fue  al  me- 
nos ocasión  próxima  a Agustín  pora  acometer  este  problema  de  la 
creación  y el  moniqueo  siguió  siendo  el  adversario  siempre  pre- 
sente al  respecto,  a través  de  toda  su  obra  (132). 

Cuando  Agustín  se  pregunta  pues  explícitamente  "por  qué  creó 
Dios  nuestro  mundo?"  lo  hace  bajo  un  punto  de  vista,  diríamos, 
"a  posteriori",  partiendo  del  hecho  indiscutido  de  su  existencia 
que  precisamente  se  trota  de  explicar  y justificar.  En  manera  algu- 
na pretende  por  el  contrario  concluir  a esa  existencia  de  lo  crea- 
do, digámoslo  así,  "a  priori"  a partir  de  un  principio  superior  en 
el  que  se  hallaría  incluida  y del  que  se  pudiese  deducir  no  ya  co- 
mo simple  posibilidad  sino  en  su  misma  realidad.  Es  evidente  que 


(c  et  d):  est  amor  toíus  sed  non  totaliter  relatus  ad  ainatum.  Est.  Uli  se- 
cundum  quid,  pro  Deo,  scil.  referendo  ad  propriam  bonitatem  (c).  Est.  Fruí 
sf.i  Non  in  se  sed  In  Deo  pro  nobis.  Sic  Creaturae  spiritales  (d). 

Doctrina  tan  profunda  eomo  compleja  que  no  sabemos  hasta  qué  punto 
pueda  haber  merecido  los  reproches  de  BURNABY  (o.  c.  pg.  167). 

' (131)  De  Gen.  a<d  Litt.  L.  4,  15,  26  PL  34,  306.  En  un  sentido  plenamente 
agustiniano  podríamos  decir:  «placuit  enim  quod  factum  est  in  ea  benignitate, 
qua  placuit  ut  fieret»  (Ibid.  L.  1,  8,  14  col.  251);  nos  amó  en  el  amor  que  lo 
llevó  a crearnos!  Es  por  demás  inevitablemente  misteriosa  para  nosotros  la 
esencia  de  este  amor  y tampoco  lo  es  menos  la  amabilidad  misma  de  la  cria- 
tura. Cómo  puede  ser  amable  en  sí,  siendo  solamente  amable  en  razón  de 
otro?  Es  el  mismo  misterio  de  su  existir  en  sí  quien  solo  puede  existir  por 
otro!  Es  el  misterio  de  la  participación  y también  peligrosa  ocasión  de  sober- 
bia y corrupción  del  amor  para  nosotros  mientras  no  poseamos  un  conoci- 
miento inmediato  del  Bien-en-Si  que  nos  permita  el  parangón  definitivamen- 
te liberador.  (Cf.  Contr.  lul.  L.  4,  3,  28  PL  44,  752  s.). 

(132)  Contra  ellos  escribió  su  primera  exégesis  del  Génesis  (De  Genesi 
contra  IManichacos)  y figuran  hasta  en  su  obra  incompleta  Contra  lulianum. 
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este  segundo  tipo  de  argumentación  lesionaría  la  transcendencia 
y libertad  divinas  (133).  Este  "status  quaestionis"  bien  determinado 
no  puede  echarse  en  olvido  cuando  se  pretende  descubrir  el  ver- 
dadero alcance  de  ciertas  expresiones  agustinionas  que,  entendi- 
das a la  letra  y fuera  de  su  contexto  ideológico  implicarían  una 
enfática  negación  de  lo  expuesto  hasta  ahora. 

El  problema  en  pocas  palabras  es  el  siguiente.  Según  todo  lo 
expuesto  y teniendo  debidamente  presente  la  mentalidad  platónica 
de  Agustín,  hasta  qué  punto  su  manera  de  argumentar  deja  libre 
la  Bondad  Divina  de  toda  exigencia,  así  sea  de  orden  moral,  de 
crear?  no  se  ha  de  decir  que  según  él,  el  Sumo  Bien  se  debe  a sí 
mismo  en  cierto  sentido  esa  difusión  de  su  propia  bondad?: 

"Quibus  outem  bonis  loudabiliter  non  egeret,  si  nulla  fe- 
cisset?  Nam  etiam  sic  dici  posset  nullis  egens  bonis,  non  a fac- 
tis  in  se  ipso  requiescendo,  verum  omnino  nulla  faciendo.  Sed 
bona  facere  si  non  posset,  nulla  esset  potentia;  si  outem  pos- 
set nec  faceret,  magna  esset  invidentia"  (134). 

Pues,  lo  que  es  más  sospechoso  aún,  este,  argumento,  de  indu- 
dables antecedentes  platónicos  (135),  fue  repetidas  veces  usado  por 


(133)  Sea  que  Agustín  haya  percibido  o no  formalmente  el  peligro  de  ima 
interpretación  exagerada  del  cBonum  est  diffusivum  sui»,  para  la  libertad  del 
acto  divino  creador;  el  caso  es  que  de  hecho  le  opuso  sólida  resistencia  con 
su  defensa  decidida  de  la  imicidad  y creación  temporal  de  nuestro  cosmos. 
Dios  no  ha  sido  eternamente  creador  ni  se  puede,  por  consiguiente,  hablar 
de  una  necesidad  intrínseca  de  difundir  el  Bien  Divino.  En  la  misma  línea  se 
coloca  la  reivindicación  incansable  de  la  absoluta  transcendencia  divina  no 
solo  como  suficiencia  e incorruptibilidad  inaccesible  a cualquier  coacción  ex- 
terior, más  también  en  el  campo  peculiarmente  delicado  de  la  bondad  y feli- 
cidad (cf.  infra). 

(134)  De  Gen.  ad  Litt  L.  4,  16,  27  PL  34,  307. 

(135)  El  argumento  se  encuentra  claramente  en  el  Timeo  de  PLATON,  co- 
mo ya  lo  notábamos  (cf.  supr.  nota  105)  y por  lo  demás  está  fuera  de  duda 
que  éste  le  fuera  plenamente  conocido  al  menos  en  parte  por  la  traducción 
ciceroniana  (cf.  De  Civ.  Dei  L.  13,  16,  1 PL  41,  388)  y también  por  la  tra- 
ducción completa  de  CHALCIDIUS  como  se  desprende  de  numerosas  citas 
de  la  Ciudad  de  Dios  (cf.  P.  ALFARIC  o.  c.  p.  231  nota  4^).  Asi  mismo  en 
PLOTINO:  al  explicar  en  la  Enéada  5^,  4 la  procedencia  del  Uno  de  todas  las 
cosas.  Dado  que  el  Primero  es  el  más  perfecto  y poderoso  de  todos  los  seres 
y supuesto  que  estos  engendran  otrq  ser  apenas  llegan  a la  perfección  como 
si  no  se  compadecieran  de  permanecer  así  solitarios  (y  ello  no  solamente  los 
que  poseen  vma  volición  mas  aun  aquellos  que  simplemente  vegetan  sin  po- 
sibilidad de  propia  elección);  tComment  done  l’étre  le  plus  parfait  et  le  Bien 
premier  resterait-il  immobile  en  lui-méme?  Serait-ce  par  envie?  Serait-ce 
par  impuissance,  lui  qui  est  la  puissance  de  toutes  choses?  Et  comment  alors 
serait-il  encore  le  principe?  II  faut  done  que  quelque  chose  vienne  de  lui...» 
(Ennead.  5,  4,  1 - Plotin,  Ennéades  - Text.  et  trad.  par  E.  BREHIER,  t.  5 - Paris  1931 
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Agustín  a propósito  de  la  generación  del  Verbo  que  él,  por  lo  de- 
más, retiene  necesaria  (136). 

Es  menester  con  todo  precisar  mejor  el  sentido  de  su  empleo 
en  este  último  caso.  Ello  dará  cierta  luz  sobre  nuestro  problema. 
El  centro  de  la  controversia  con  el  obispo  arriano  Maximino,  y en 
general  con  toda  la  secta,  no  era,  al  menos  directamente,  la  pro- 
cedencia necesaria  o no  del  Hijo  respecto  del  Padre,  sino  la  reali- 
dad de  su  generación  y aun  admitida  ésta  (como  parece  ser  el 
caso  de  Maximino,  dada  la  argumentación  de  Agustín)  la  igual- 
dad o no  de  naturalezas  entre  Padre  e Hijo  (137).  Agustín  por  su 
parte,  apoyándose  sobre  una  verdadera  generación,  pretende  re- 
ducir al  absurdo  esa  desigualdad  monstruosa,  como  contraria  a 
las  leyes  de  toda  generación  natural,  pues  tendría  que  atribuirse 
inevitablemente  sea  a impotencia,  sea  a egoísmo  mezquino  del 
Padre  con  una  flagrante  negación  de  atributos  inalienables  a su 
divinidad  (138).  Ahora  bien  es  evidente,  y más  teniendo  cuenta  de 
su  carácter  claramente  polémico  (139),  el  ambiente  ético  en  que  se 


p.  80)  A este  propósito  escribe  J.  DE  BLIC  (o.  c.  p.  179):  «II  aiitie  á dire  avec 
Platón  que  Dieu  est  au-dessus  de  l’envie.  Mais  peut-étre  ne  se  défie-t-il  pas 
assez  de  ce  principe  platonicien  et  des  conséquences  déterministes  qui  en  peu- 
vent  sortir».  Cf.  item  H.  PINARD  - Création  - DTC  t.  8 col.  2141. 

(136)  Lo  encontramos  especialmente  en  el  Contra  maximinum  haereti- 
cura  L.  2,  7 PL  42,  762;  c.  15,  5 col.  780;  c.  23,  6 col.  801  item  In  loh.  Ev.  Tr. 
19,  6 CCSL  36,  191  1^  29  ss.  PL  35,  1546;  así  mismo  en  la  Epist.  238,  4,  25  PL 
33,  1048  y en  el  Serm.  341,  6,  8 PL  39,  1497.  En  fin  propuesto  esquemática- 
mente constituye  la  q.  50  dei  libro  De  Div.  Quaest.  83  PL  40,  31  bajo  el  tí- 
tulo de  «De  aequalitate  Filii»  (cf.  íletract.  L.  1,  26  PL  32,  626).  Sobre  el  em- 
pleo de  este  argumento  por  Agustín  dice  SCHMAUS  (o.  c.  p.  120):  «Zuwei- 
len  verschmáht  es  Augustinus  nicht,  für  die  Gleichheit  einen  Grvmd  anzu- 
geben,  der  bei  ihm  überrascht,  weil  er  nicht  mehr  in  seinen  fortgeschrittenen 
Gedankengang  passt». 

(137)  «Qui  eiusdem  naturae  cuius  est  Pater,  negatis  esse  Deum  Filium, 
quamvis  verun  esse  Filium  non  negetis...»  (Contr.  Maxim.  L.  1,  6 PL  42, 
748). 

(138)  «Si  ergo  Filius  alterius  substantiae  est  quam  Pater,  monstruum 
generavit  Pater»  (Sei-rn.  139,  3 PL  38,  771)  - «Ut  autem  non  sit  monstruum, 
hoc  est  qui  natus  est,  quod  ille  qui  genuit».  (Ibid.  c.  2,  3;  cf.  Contr.  Maxim. 
L.  1,  6 PL  42,  748;  «hoc  generare  quod  ipsa  sunt»)  - «Prorsus  ad  hunc  articu- 
lum  res  colligitur,  ut  Deus  Pater  aequalem  sibi  gignere  Filium  aut  non  po- 
tuerit,  aut  noluerit.  Si  non  potuit  infirmus;  si  noluit,  invidus  invenitur.  Sed. 
utrumque  hoc  falsum  est.  Patri  igitur  Deo  Filius  venís  aequalis  est»  (Contr. 
Maxim.  L.  2,  7 PL  42,  762).  Es  evidente  que  Agustín  no  argumenta:  Dios  es 
bueno  luego  tiene  necesariamente  que  engendrar.  Prescindiendo  de  ello  afir- 
ma que  es  lesivo  de  su  Bondad  atribuirle  una  generación  monstruosa! 

(139)  Dice  el  mismo  Agustín  a Maximino:  «...superest  ut  ea  quae  dixisti, 
ego  refellam,  sicut  Deo  adiuvante  potuero».  (Cont.  Maxim.  L.  2 - Praeíatio  PL 
42,  757)  y el  mismo  tono  se  advierte  en  los  otros  lugares. 
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mueve  el  argumento  en  su  segundo  término  ("invidus"-''noluit")  y 
que  precisamente  supone  el  ejercicio  de  una  libertad  (140). 

Pero  viniendo  al  contexto  mismo  del  pasaje  arriba  citado,  a 
propósito  ya  de  la  creación  podemos  observar  que,  lejos  de  insi- 
nuarse siquiera  una  exigencia,  muy  por  el  contrario  todo  allí  cons- 
tituye una  apología  de  la  soberana  independencia  de  Dios  respec- 
to de  toda  posible  criatura  así  sea  en  el  campo  del  ser  y del  bien, 
como  consiguientemente,  en  el  de  la  felicidad: 

"Requies  igitur  Dei  recte  intelligentibus  ea  est,  qua  nullius 
indiget  bono:  et  ideo  certa  et  nobis  in  illo  est,  quia  et  nos  bea- 
tificamur  bono  quod  ipse  est,  non  ipse  bono  quod  nos  sumus". 

Y apunta  en  seguida  la  razón:  es  inconcebible  cualquier  bien 
independiente  de  Dios: 

"Nam  et  nos  aliquod  bonum  ab  illo  sumus,  qui  fecit  omnia 
bona  valde,  in  quibus  fecit  et  nos.  Porro  alia  res  bona  praeter 
ipsum  nulla  est,  quom  ipse  non  fecit;  ac  per  hoc  nullo  praeter 
se  alio  bono  eget,  qui  bono  quod  fecit  non  eget"  (141). 

Solo  que  esa  legítima  cuanto  entusiasta  ponderación  de  la 
plenísima  autosuficiencia  divina  no  amenaza  dejar  flotando  en  el 
aire  la  malévola  duda  moniquea:  "Quid  ergo  súbito  placuit  ei 
creare?'"'  A qué  motivo  se  puede  atribuir  la  creación  y,  lo  que  pa- 
rece aún  más  difícil,  como  reducirla  también  en  último  término  a 
ese  Bien  Supremo  sin  añadir  con  todo  a éste  la  más  mínima  perfec- 
ción? 

El  Sonto  Doctor  responde  adelantando  a su  vez  otra  pregimta: 
"Quibus  outem  bonis  laudabiliter  non  egeret,  si  nulla  íecisset?" 
(142).  Porque  en  realidad  la  creación  es  menester  ponerla  sobre  la 


(140)  Dice  PETA  VIO  a propósito  de  tales  pasajes  de  algunos  Padres  que 
parecen  aceptar  una  generación  «voluntaria*  del  Verbo:  «pleraque  sane  Vete- 
rum  loca,  in  quibus  talis  argumentatio  proponiüir,  nihil  accipi  sic  prohibet,  ut 
in  sensu  opinioneque  sua  non  loquantur,  sed  eo  utantur  quod  adversarii  at- 
que  ex  ipsorum  eos  oratione  convincant».  (De  Theologicis  Dogmatibus  t.  2 L. 
6,  8,  9 - Venetiis  1745  p.  329).  En  todo  caso  está  fuera  de  duda  que  Agustín 
nunca  aceptó  personalmente  esa  doctrina.  (Cf.  De  Trin.  L.*  15,  20,  38  FL  42, 
1087), 

(141)  De  Gen.  ad  Litt.  L.  4,  16,  27  PL  34,  306  s.;  cf.  Ibid.  a cap.  15,  26  col. 
306;  Ítem  Confess.  L.  13,  38,  53  PL  32,  868:  «Tu  autem  bonum  nullo  indigens 
bono,  semper  quietus  es;  quoniam  tua  quies  tu  ipse  es». 

(142)  De  Gen.  ad  Litt.  L.  4,  16,  27  PL  34,  307, 
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línea  de  una  maravillosa  exudación  por  así  decirlo,  de  bondad  di- 
vina sin  sombra  alguna  de  indigencia  o utilidad:  "Nam  eüom  sic 
dici  posset  nullius  egens  bonis,  non  a factis  in  seipso  requiescendo, 
verum  omnino  nulla  faciendo"  (143).  Solo  que  no  puede  ser  una  in- 
digencia la  única  rozón  válida  para  el  Ser  omnipotente  e infinita- 
mente bueno  y generoso  (144).  No  es  acaso  la  creación  una  mcmi- 
iestación  espléndida  no  menos  del  poder  que  de  la  benevolencia 
y liberalidad  de  Dios?  Por  lo  tanto  el  acto  creador,  lejos  de  poner 
en  tela  de  juicio  la  autosuficiencia  divina,  le  presta  por  el  contra- 
rio un  cierto  relievo,  así  sea  puramente  exterior  e innecesario,  su- 
bordinándose natural  y esencialmente  al  bien  superior  como  glo- 
ria y alabanza  divina: 

"illum  omnia  confitentur,  omnia  clamant:  omnium  pulchri- 

tudo  quodom  modo  vox  eorum  est,  confitentium  Deurn"!  (145). 

"Loudabiliter  non  egere!":  no  necesitar  con  tonta  gloria!  Tal  ha 
sido  el  resultado  concreto  de  este  divino  gesto  de  generosidad  crea- 
dora. Porque  en  efecto  la  creación,  al  paso  que  manifiesta  esplén- 
didamente el  poder  y la  bondadosa  generosidad  divina  (con  la 
alabanza  que  de  ello  se  le  sigue),  realza  no  menos,  precisamente, 
esa  infinita  transcendencia  divina  que  se  manifiesta  tal  de  haber 
podido  prescindir  sin  perjuicio  alguno  de  un  bien  tan  magnífico. 
No  lo  quiso  así  sin  embargo  por  generosidad,  por  amor,  por  una 
purísima  complacencia  en  la  participación  multiplicada  de  sus 
propios  tesoros: 


(143)  Ibid. 

(144)  «Quia  ergo  est  omnipotens  et  bonus,  omnia  valde  bona  fecit;  quia 
vero  seipso  bono  perfecto  beatus  est,  a bonis  quae  fecit,  in  seipso  requievit, 
ea  scilicet  requie  a qua  numquam  recessit»  (Ibid.).  Es  la  afirmación  defini- 
tiva de  Agustín  y conclusión  de  todo  su  argumento:  equilibrio  perfecto  de  la 
transcendencia  divina  y de  la  racionabilidad  de  su  acto  creador.  En  este  con- 
texto (tan  ajeno  a cualquier  mentalidad  de  «necesidad  alguna  moral»!)  el 
famoso  dilema  plotiniano,  introducido  un  tanto  desprevenidamente  en  su  ri- 
gor literal,  nos  parece  se  podría  mejor  traducir;  «Acaso  le  faltaba  poder  pa- 
ra crear  otros  bienes;  o,  pudiéndolos  crear,  iba  a abstenerse  de  hacerlo  por 
un  mezquino  egoísmo?»;  «Et  quid  dignius  quam  ut  bona  faciat  bonus  Deus, 
quae  nemo  potest  facere  nisi  Deus?»  (Epist.  166,  5,  15  PL  33,  727.  Cf.  ST. 
TOMAS,  Summ.  cont.  Gent.  L.  2,  28  s.:  «Nullo  igitur  modo  necessitatis  divi- 
nae  bonitati  est  debitum  quod  res  in  esse  producantur.  Potest  tamen  dici  esse 
sibi  debitum  per  modum  cuiusdam  condecen tiae». 

(145)  In  Ps.  148,  15  CCSL  40,  2175  1^  3 ss.  PL  37,  1946. 
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"Ex  plenitudine  quippe  bonitatis  tuae  creatura  tua  subsis- 
tit,  ut  bonum  quod  tibi  nihil  prodesset,  nec  de  te  aequale  Ubi  esset, 
lamen  quia  ex  te  fieri  potuit,  non  deesset"  (146). 


(146)  Confess.  L.  13,  2,  2 PL  32,  845  (cf.  ST.  TOMAS,  Sum.  Theol.  I q. 
19  a.  2).  También  para  Plotino  el  movimiento  productor  de  los  seres  tiene  su 
origen  en  un  como  desbordamiento  de  la  abundancia  interior  del  Uno  (cf. 
Enn.  5,  2,  1 - BREHIER  t.  5 p.  33),  perol  en  sentido  bien  diverso  del  de  Agus- 
tín! Allí  es  vm  movimiento  necesario,  mientras  en  el  Santo  Doctor  es  una 
epifanía  de  amor  (cf.  BARION  o.  c.  p.  111  s.;  item  F.  J.  THONNARD  - Ca- 
racteres platoniciens  de  l’ontologie  augustinienne,  - Aug.  Magister  t.  1,  324). 
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Ante  el  Dato  de  Jesús,  como  lo  presentan  los  documentos  evan- 
gélicos, caben  por  lo  menos  tres  posiciones  lógicas  o actitudes 
mentales.  Presentamos  en  este  arítculo  una  de  ellas,  la  de  tipo  mí- 
tico, que  ejerce  en  nuestro  tiempo  especial  seducción  a través  de 
las  obras  del  teólogo  alemán  Rudoli  Bultmann. 


PARTE  I 

EL  ESQUEMA  DE  TIPO  MITICO 

I.  MOTIVACION  DE  LA  POSICION  MITICA 

La  posición  mítica  ante  el  Dato  de  Jesús  puede  ser  adoptada 
por  dos  motivos  principales: 

1° — Por  un  lado  está  el  reconocimiento  claro  de  las  insuficien- 
cias del  método  crítico,  el  cual  deja  insoluble  el  problema  de  Jesús, 
tanto  como  el  de  los  orígenes  del  cristianismo. 

2° — Por  otro  lado  milita  a su  favor  una  poderosa  razón  de  re- 
ligiosidad. Cualquiera  que  sea  la  explicación  de  su  origen,  la  re- 
ligión tiene  profundas  raíces  en  nuestro  ser.  Es  algo  tan  importan- 
te y vital  que  debe  ser  conservada,  al  menos  en  su  esencia,  a cual- 
quier costo.  Aun  cuando  no  se  creyese  en  los  hechos  que  están  en 
su  génesis,  según  los  creyentes,  la  religión  cristiana  no  debería 
por  ello  ser  abandonada.  Su  contenido  es  eterno,  puesto  que  son 
ideas  eternas  las  que  la  constituyen. 

Propuesta  así,  la  posición  mítica  aparece  más  religiosa  que  la 
posición  crítica  y aun  que  la  creencia  integral  de  los  simples  fie- 
les. No  depende,  en  efecto,  — en  la  afirmación  de  la  religión  y en 
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la  sublimación  de  las  verdades  religiosas  del  cristianismo — , de  la 
verdad  o no  de  los  datos  históricos  que  se  dice  estar  en  su  base. 
Pora  aceptar  la  religión  cristiana  no  habría  necesidad  estricta  de 
admitir  la  historicidad  de  Jesús  en  el  sentido  vulgar  de  la  palabra. 
Se  podría  así  ser  aun  incrédulo  y conservar  sin  embargo  al  mismo 
tiempo  lo  que  es  esencial  al  cristianismo,  las  creencias! 

La  seducción  que  puede  ejercer  esta  concepción  mítica  de  la 
religión  sobre  el  espíritu  moderno,  es  evidente  (1). 

"En  nuestros  días,  yo  lo  sé,  no  es  imposible  encontrar  es- 
píritus religiosos  que  adhieran  de  buena  gana  al  cristianismo, 
a condición  de  que  no  guarde  relación  alguna  con  la  verifi- 
cación y de  que  sea  como  un  mito  revelado". 

Muchos  espíritus  repiten  hoy  lo  que  decía  hace  años  Alain; 
"Lo  que  importa  no  es  si  Jesús  ha  dicho  tal  cosa  tal  día,  sino  que 
esta  cosa  sea  verdad".  Propiamente  no  se  rehúsa  creer.  Al  contra- 
rio, se  busca  creer  sin  tener  necesidad  pora  ello  de  milagros  ni  de 
testimonios.  Es  una  fe  que  quiere  ir  más  allá  de  los  hechos! 

n.  EL  SISTEMA  MITICO 

1 — Método.  El  método  crítico,  colocado  ante  el  Dato  evangéli- 
co de  Jesús,  acepta  como  fundamental  el  elemento  ordinario  e his- 
tórico que  allí  aparece,  y en  fuerza  de  una  pretendida  imposibili- 
dad filosófica,  vacía  de  él  todo  elemento  extraordinario  y dogmá- 
tico, que  no  sería  sino  el  producto  derivado  de  una  idealización 
posterior. 

El  método  mítico  prefiere  imaginar  el  proceso  inverso.  Coloca- 
do también  ante  esa  extraña  mezcla  de  ordinario  y extraordinario, 
de  natural  y trons-natural  del  Evangelio,  se  pregunta  si  no  será 
más  bien  la  Idea  de  Jesús-Dios  el  dato  primero,  si  tal  fe  no  será  el 
fundamento  lógico  de  todo,  si  los  hechos  evangélicos  no  serán  sino 
un  símbolo  y una  envoltura  de  esta  fe. 


(1)  J.  GUriTON  insinúa  la  especial  atracción  que  ejerce  esta  concepción 
sobre  el  pensamiento  alemán,  posterior  a Hegel.  El  genio  alemán,  si  no  des- 
precia los  acontecimientos  singulares  y contingentes,  pronto  sin  embargo  los 
supera  asimilándolos  a conceptos,  a momentos  privilegiados  de  una  dialéc- 
tica, cuya  ley  viene  descrita  por  el  espíritu  filosófico.  «En  summe  — dice — , 
le  génie  allemand  néglige  le  fait:  il  s’éleve  d’im  bond  de  la  poussiére  érudite 
a la  synthése  dialectique  finale,  brúlant  l’histoire,  assvunant  l’événement  en 
Idee»  (Jesús,  París  1956,  p.  102). 
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Las  ventajas  de  este  método,  al  invertir  la  primacía  de  los  tér- 
minos del  Doto,  son  innegables: 

a)  Si  un  hecho  maravilloso  se  explica  difícilmente,  (es  paten- 
te la  insuficiencia  de  la  explicación  crítica),  no  así  la  idea  de  lo 
maravilloso.  Ella  puede  haber  nacido  sin  que  el  hecho  existiese. 
Más  aún,  el  hecho  milagroso  es,  ante  todo,  una  Idea. 

Basta  regresar  a la  concepción  filosófica  de  espíritus  tan  avi- 
sados como  Platón,  Plotino  y tantos  románticos  alemanes  a lo 
Herder,  pora  legitimar  esta  manera  de  ver.  La  interpretación  de  los 
mitos,  en  efecto,  como  símbolos  de  verdades  superiores  y muy  ele- 
vadas como  para  ser  captadas  por  nuestras  inteligencias,  ocuparía 
una  larga  historia  del  pensamiento  humano  (2). 

"Ya  Platón  — observa  M.  Guitton — veía  en  los  mitos  ma- 
neras de  exponer  estas  cuestiones  del  origen  y final  del  tiem- 
po, que  la  ciencia  intemporal  de  los  Griegos  no  podía  tratar, 
las  cuales  sin  embargo  interesan  y se  refieren  ol  hombre"  (3). 

Bien  puede,  pues,  el  Evangelio  presentar  así,  en  forma  mítica 
(suponiendo  la  absoluta  realidad  del  tiempo  y del  espacio,  confun- 
diendo el  cielo  y la  tierra,  mezclando  el  tiempo  y la  eternidad),  cier- 
tas realidades  inexpresables  en  otra  forma,  a las  que  adhiere  la 
fe  religiosa. 

Nótese  bien  cómo  el  método  mítico  no  hace  sino  dar  una  legí- 
tima primacía  a la  Idea  sobre  el  hecho: 

"No  son  las  ideas  las  que  proceden  de  los  hechos:  son  los 
hechos  los  que  proceden  de  las  ideas,  como  un  rayo  de  luz  y 
un  símbolo  eficaz". 

b)  Esta  primacía  de  la  Idea  está  acorde  no  solo  con  los  princi- 
pios de  la  filosofía  idealista,  a los  que  estamos  ton  habituados,  si- 
no que  también  estaría  en  pleno  acuerdo  con  el  pensamiento  de 
la  fe.  No  es  acaso  el  elemento  que  ofrece  la  significación  religiosa 
al  espíritu,  el  elemento  que  en  definitiva  interesa  más  al  creyente 


(2)  Consideramos  como  obra  importante  en  esta  historia  del  pensamien- 
to mítico,  el  estudio  de  Christian  Hartlich  y Waliter  Sachs.  Der  Ursprunf;  des 
Mythosbexriffes  in  der  modernen  Bibeluissenschaft  (Tübingen  1952). 

(3)  J.  GUITTON,  Jesús  104.  Para  ver  el  papel  que  tiene  el  mito  en  la 
expresión  del  pensamiento  de  Platón  basta  recordar  el  <Eros>  en  su  Simpo- 
sio; el  «más  allá»  en  el  Gorgias,  el  Menón.  el  Phedón,  la  República;  el  «mun- 
do» y el  «alma»  en  la  República  y Phedón;  la  «creación»  en  Timeo. 
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en  los  relatos  neo-testamentarios?  Explicar  el  hecho  como  suscita- 
do por  la  Idea  y no  viceversa,  conduce  fácilmente  por  el  camino 
de  la  fe,  y sería  esta  una  razón  no  despreciable  para  preferir  el 
método  mítico  a cualquier  otro,  especialmente  cuando  hoy  motivos 
religiosos  que  quisieran  evitar  una  ruptura  completa  con  la  cre- 
dulidad. La  hipótesis  mítica  representaría  así  una  ventaja  sobre 
la  incredulidad: 

"La  hipótesis,  en  efecto,  del  racionalismo  crítico,  hace  una 
labor  de  zapa  en  los  motivos  y en  los  objetos  de  la  fe,  en  tan- 
to que  la  hipótesis  del  mito  jamás  destruye  otra  cosa  fuera  de 
los  motivos,  y respeta  los  objetos  puesto  que  les  concede  aún 
una  significación  de  las  más  profundas"  (4). 

Pero^  la  hipótesis  mítica  — según  sus  autores — reclama  tam- 
bién una  ventaja  sobre  la  credulidad  ortodoxa,  al  colocarse  con  su 
método  por  sobre  el  terreno  intrincado  y resbaladizo  en  que  se  dis- 
putan partidarios  y adversarios,  a saber  el  terreno  de  los  aconte- 
cimientos verdaderos  o falsos  en  la  Historia  de  Jesús,  el  terreno  de 
los  testimonios  sinceros,  insinceros  o dudosos,  de  la  verosimilitud  o 
inverosimilitud  de  los  relatos  evangélicos. 

Vocablos,  conceptos  nuevos...,  sitúan  así  el  Problema  de  Je- 
sús en  un  terreno  no  gastado  por  el  uso  ni  enredado  por  las  dispu- 
tas, en  nuevas  y quizás  mejores  perspectivas  de  solución. 

2 — Interpretación.  La  interpretación  del  Doto  de  Jesús  viene 
lógicamente  dictada  por  el  método  adoptado:  todas  aquellas  ex- 
presiones de  un  Jesús  histórico  en  los  textos  neo-testamentarios  son 
otras  tontas  imágenes  dotadas,  sí,  de  un  valor  religioso  profundo, 
que  contienen  aun  ima  revelación  divina,  pero  que  carecen  de  un 
verdadero  sentido  histórico!  No  de  otra  manera  han  de  ser  inter- 
pretados los  pretendidos  acontecimientos  de  la  bajada  de  Jesús  a 
los  infiernos,  la  subida  a los  cielos,  la  sobrevivencia  después  de  la 
muerte . . . , y de  una  manera  más  general,  la  unión  de  la  divinidad 
y de  la  humanidad  en  un  Jesús  histórico. 

Esto  no  impide  sin  embargo,  el  que  el  proceso  del  hecho  a 
partir  de  la  Idea,  encuentre  una  ocasión  en  cualquier  hecho  acci- 
dental. Y en  tal  forma,  puede  darse  que  Jesús  hoya  verdaderamen- 
te existido,  que  hoya  verdaderamente  bendecido  el  pan,  lo  hoya 
partido  y distribuido,  y hoya  en  verdad  alimentado  a una  multi- 


(4)  J.  GUITTON,  Le  probléme  de  Jésus  (París  1950),  I,  114. 
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tud  en  el  desierto,  con  provisiones  improbables,  como  lo  dice  el  re- 
lato evangélico. 

"Puede  aun  darse  que  este  recuerdo  haya  obrado  a la  ma- 
nera de  un  imán,  pora  inducir  el  relato  multiplicativo  y permi- 
tir una  íactiiicación  más  rápida,  más  aceptable  y más  verosí- 
mil" (5). 

La  aplicación  de  estas  reglas  esenciales  de  interpretación  mítica 
al  Dato  evangélico,  no  es  difícil,  habida  cuenta  de  la  fecundidad 
de  nobles  e inspiradas  ideas  religiosas  de  que  es  capaz  el  espíritu 
humano  (6). 

3 — Aplicaciones.  Sugerimos,  a modo  de  ejemplo,  algunas  de 
las  que  pueden  aparecer  a priori  como  más  representativas  de  una 
explicación  mítica: 

a)  La  multiplicación  de  los  panes  es  uno  de  esos  pasajes  típi- 
cos de  relatos  milagrosos  del  Evangelio.  Para  la  "crítica"  (recorde- 
mos la  explicación  de  Renán),  hubo  sí  alimentación  de  la  turba, 
pero  los  panes  estaban  de  antemano  allí,  y una  distribución  ino- 
pinada se  transformó  luego  en  milagro...  Para  la  "mítica",  el  pro- 
blema en  realidad  está  ya  sin  más  eliminado.  Se  trata  solamente 
de  buscar  tipos  de  relatos  análogos,  y de  mostrar  cómo  un  relato, 
a la  manera  de  una  obra  de  arte,  engendra  otros  semejantes.  Se 
puede  buscar  el  tipo  en  diferentes  fuentes,  v.  gr.,  en  el  Antiguo  Tes- 
tamento (7).  Pero  puede  servir  otro  cualquiera.  Lo  importante  es  que 
se  porta  de  un  tipo  literario. 

Respecto  de  la  multiplicación  de  los  panes,  se  pueden  encon- 
trar relatos  análogos,  como  los  del  maná  (Ex.,  XVI)  y las  codorni- 
ces de  Moisés  (Ex.,  XVI,  13),  o la  multiplicación  del  aceite  y la  hari- 
na hecha  por  Elias  a favor  de  la  viuda  de  Sarepta  (1  Re.,  XVII, 
8-16)  o el  relato  de  Eliseo  alimentando  con  veinte  panes  a 100  hom- 
bres (2  Re.,  IV,  42  sq.)  en  el  Antiguo  Testamento.  La  idea  de  multh 


(5)  J.  GUmON,  Le  probléme  I,  113:  «II  se  peut,  que  ce  souvenir  ait  agi 
á la  maniere  d’un  aimant  pour  induire  le  récit  multiplicatif,  et  permettre  une 
factification  plus  rapide,  plus  acceptable,  et  plus  vraisemblable». 

(6)  La  humanidad  siempre  ha  tendido  a proyectarse  en  una  especie  de 
telón  para  adorarse  a sí  misma;  la  idea  de  la  divinidad  de  todos  los  hombres 
estaría  latente  en  la  inteligencia  y no  esperaría  sino  una  ocasión  para  mos- 
trarse; el  momento  en  el  cual  la  humanidad  se  cree  como  divina  no  es  el  de 
felicidad,  sino  el  del  sufrimiento,  cuando  el  hombre-multitud  se  siente  hu- 
millado, sin  esperanza  y como  esclavo... 

(7)  Este  tipo  antiguo  es  más  favorable,  ya  que  — desligado  de  todo  tes- 
timonio histórico — , se  presenta  como  una  idea  intemporal. 
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plicación  de  alimentos  es  además  bella  y profunda  en  sí  misma: 
la  palabra  es  una  multiplicación  de  nuestros  pensamientos  solita- 
rios, todo  discurso  es  una  multiplicación  de  los  panes  de  verdad  a 
la  medida  de  cada  uno ...  O también  se  dirá  que  la  idea  de  mul- 
tiplicación, latente  en  las  profundidades,  se  encarnó  ante  todo  en 
el  culto  eucarístico,  en  donde  a cada  "fracción  de  pan"  se  realiza 
esta  división  y esta  multiplicación  de  Cristo,  palabra  de  Dios,  que 
se  entrega  pora  ser  participada  por  muchos.  El  Evangelio  de  Juan 
no  tiene  dificultad  en  pasar  del  pan  material  al  pan  del  Espíritu 
(Jn.,  VI). 


"Estas  ideas  (y  otras),  una  vez  reunidas,  se  inclinaron  en 
cierto  modo  hacia  lo  real  de  la  historia,  pora  encontrar  allí  un 
punto  de  aplicación  y,  una  vez  encarnada  la  Idea  en  el  hecho 
que  ella  creó,  se  obtuvo  el  relato  de  la  multiplicación  de  los 
panes"  (8). 

Nótese  bien  cómo  la  Idea  del  pon  celeste  preexiste  al  hecho 
(en  la  explicación  mítica),  y es  de  esta  Idea  de  donde  ha  procedido 
el  relato  anecdótico  y con  visos  de  historia  (fabuloso)  de  la  multipli- 
cación de  los  panes.  Dicha  multiplicación  no  es  así  sino  la  imagen 
mítica  (=  la  fabulación)  de  un  tema  o de  un  gran  misterio! 

b)  El  Cordero  Pascual  puede  ser  otro  caso  típico  de  explica- 
ción mítica.  La  "crítica"  se  encuentra  en  una  situación  embarazo- 
sa al  querer  — respetando  la  historia — , dar  una  explicación  de  la 
muerte  de  Jesús  el  día  en  que  se  sacrificaban  en  el  templo  los  cor- 
deros de  la  Pascua  (9).  Pero  bqsta  cambiar  las  perspectivas,  con 
una  interpretación  mítica  del  relato,  y entonces,  la  luz  se  hace  sin 
que  haya  necesidad  de  recurrir  a lo  improbable  o a la  fe.  Basta 
suponer  una  primera  idea  al  comienzo  de  toda  esta  fe:  la  Idea  del 
Cordero  pascual,  es  decir  la  sustitución  de  una  víctima  humana, 
santa  y voluntaria  que  se  sustituye  a los  animales  sacrificados  en 
el  templo.  Es  el  mito  de  "la  nueva  alianza  por  la  sangre  de  Jesús". 


(8)  J.  GUITTON,  Le  probléme  I,  113:  cCes  Idées,  une  fois  rassemblées, 
s’abaissérent  en  quelque  sorte  vers  le  réel  de  l’histoire  pour  y trouver  un 
point  d'application  et,  ITdée  s’incamant  dans  le  fait  qu’elle  créait,  on  a ob- 
tenu  le  récit  de  la  multiplication  des  pains». 

(9)  El  que  Jesús  haya  muerto,  como  lo  dice  Juan,  precisamente  cuando 
se  sacrificaban  en  el  templo  los  corderos  de  la  Pascua,  supondría  en  Jesús 
conocimiento  sobrenatural,  vm  poder  divino  sobre  el  tiempo.  Jesús,  en  efec- 
to, habría  adelantado  la  Pascua  con  sus  discípulos  (así  lo  suponen  los  evan- 
gelios sinópticos),  como  si  estuviera  en  sus  manos  el  morir  de  pena  capital, 
en  Jerusalén,  y tras  un  grave  proceso,  en  el  momento  mismo  de  las  fiestas 
solemnes . 
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Cómo  hoya  sido  "historizado"  (historiclsé)  este  mito  pascual 
— es  decir  cómo  haya  sido  colocado  dentro  de  la  historia  en  cir- 
cunstancias de  tiempo  y de  lugar — , no  es  cosa  difícil  de  descubrir. 
Bien  pudo  Jesús  haber  muerto  en  Jerusalén,  el  día  de  Pascua,  y de 
muerte  violenta  pero  sin  quebrantamiento  de  huesos . . . Solamen- 
te que  por  un  procedimiento  cualuiera  (recurso  a otro  calendario 
desconocido?)  se  anticipó  la  Cena,  y todo  el  relato  se  "historió"  ba- 
jo la  perspectiva  de  la  inmolación  mística  en  la  última  Cena. 

c)  Si  de  los  relatos  milagrosos  pasamos  a lo  que  es  más  íntimo 
en  el  cristianismo:  el  Dios-hombre,  encontramos  también  que  la 
"mítica"  ofrece  una  explicación  que  trata  de  ser  armoniosa  y lógi- 
ca. Constituye  lo  que  en  conjunto  podríamos  llamar  una  explica- 
ción mítica  de  Jesús  (10). 

Si  hoy  entre  las  ideas  concebidas  por  el  hombre,  una  idea 
bella  y verdadera,  esa  es  la  de  un  Dios-hombre,  o mejor,  la  de  un 
Dios-hecho-él  mismo  uno  de  nosotros  según  la  humanidad  y hasta 
el  sufrimiento,  el  tedio,  la  tentación!  Es  la  manera  más  perfecta  ae 
expresar  la  relación  íntima  y especial  que  puede  haber  entre  el 
Creador  y su  creatura  el  hombre.  Es  la  idea  que  expresa  mejor  la 
condescendencia  de  Dios  y a la  vez  la  más  sublime  aspiración  hu- 
mana de  divinización. 

Esta  Idea  fundamental  del  cristianismo,  bien  pudo  haber  sido 
forjada  sobre  las  "figuras"  o arquetipos  del  Antiguo  Testamento. 
Pero,  entiéndase  bien,  no  es  que  un  Jesús  histórico  haya  venido  a 
realizar  después  lo  que  estaba  antes  prefigurado  y prometido  por 
los  profetas,  (11)  de  manera  que  pora  explicar  la  adaptación  mara- 
villosa del  antes  al  después,  hoya  que  recurrir  como  a causa,  al 
Dios  de  Jesús.  No.  Jesús  como  Dios-hombre  no  es  histórico,  como  no 
lo  son  los  Evangelios  que  lo  relatan. 

"La  semejanza  de  las  figuras  de  Jesús  a Jesús  se  explica  de 
la  manera  más  natural.  No  hay  una  adaptación  extraña  de  la 
realidad  a sus  predicciones,  sino  una  recomposición  de  la 
realidad,  hecha  de  acuerdo  con  las  predicciones.  Si  el  después 
se  parece  tanto  al  antes,  es  porque  el  después  copia  el  an- 
tes". (12). 


(10)  No  es  sino  aplicar  los  principios  de  la  filosofía  idealista  que  Hegel 
aplica  a la  humanidad  que  es  su  Hombre-Dios.  Cfr.  LAGRANGE.  Le  sons  du 
christianisme  d’apres  I’exégese  allemande  (Paris  1918),  p.  159. 

(11)  Tal  el  argumento  tradicional  que  recoge  un  Pascal,  acerca  de  las  fi- 
guras del  Antiguo  Testamento:  «Pascal  prouvait  la  vérité  de  Jesús  par  sa  re- 
semblance  avec  les  figures  qu’il  accomplissait». 

(12)  J.  GUITTON,  Probleme  I.  115. 
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La  vida  de  Jesús,  sus  palabras,  sus  milagros,  su  pasión  y su 
resurrección  estaban  trazadas  de  antemano  en  las  Escrituras.  Ellas 
permitieron  forjar  el  mito  de  Jesúsl  Los  Evangelios  fueron  com- 
puestos según  este  retrato  previo,  según  este  mito  de  Jesúsl 

Estas  las  consideraciones  acerca  de  Jesús  a las  cuales  condu- 
ce una  previa  reflexión  lógica  de  tipo  mítico. 

4.  Esencia  de  la  explicación  mítica. 

Para  destacar  aún  más  la  esencia  de  este  pensamiento  mítico, 
diremos  lo  siguiente; 

a)  El  proceso  mítico  es  un  proceso  que  va  de  la  Idea  al  hecho, 

que  da  a la  Idea  la  prevalencia  sobre  el  acontecimiento:  es  un 

proceso  esencialmente  ideóíuga  y no  ideópeta,  para  emplear  ex- 
presiones hoy  consagradas  en  el  campo  científico  (13). 

b)  La  interpretación  que,  en  consecuencia,  se  debe  dar  a la 
existencia  histórica  de  Jesús,  debe  tener  como  punto  firme  que  ella 
es  simplemente  una  ocasión. 

" — de  la  fe  en  Jesús  (si  se  trata  de  incrédulos), 

— o de  la  revelación  hecha  por  Dios  a los  hombres  a pro- 
pósito de  Jesús  (si  se  trata  de  cristianos)”. 

La  interpretación  por  lo  demás  puede  variar  en  sus  formas  de 
expresión.  El  elemento  humano,  ordinario,  histórico  de  Jesús,  se  lo 
puede  poner  entre  paréntesis.  Solo  interesa  poner  de  presente  la 
esencia  del  cristianismo,  su  significado  teológico,  el  elemento  ob- 
jeto de  la  fe,  el  Kerigma. 

c)  Los  Evangelios  no  son  sino  el  relato  fabulado  (mitologizado) 
del  Mito  de  Jesús. 

En  conclusión:  así  como  para  la  crítica,  el  Jesús  ideal  de  la  fe 
es  el  último  embellecimiento  del  Jesús  real;  pora  la  mítica,  el  Je- 
sús real  de  la  historia  es  la  última  expresión  de  la  fe  en  Jesucristo. 

El  Jesús  del  Doto  evangélico  desaparece  pora  la  crítica,  al 
transformarse  en  el  Cristo  de  la  fe.  El  Jesús  del  Doto  evangélico 
desaparece  pora  la  mítica,  al  ser  forjado  por  el  Cristo  de  la  fe. 


(13)  El  proceso  ideófuga  de  la  explicación  mítica,  se  nos  antoja  semejan- 
te al  de  la  formación  de  ima  Galaxia:  parte  de  vma  primera  Idea  hacia  afue- 
ra, hacia  las  realidades  situadas  en  el  tiempo  y en  el  espacio  (=hechos,  acon- 
tecimientos), en  las  que  esa  Idea-Mito  se  chistorifica». 
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Ambas  posiciones  quedan  definidas  una  frente  a la  otra.  En 
ambas,  aunque  de  distinta  manera.  Cristo  queda  victorioso  sobre  Je- 
sús! Como  si  el  espíritu  humano  no  tuviese  sino  dos  situaciones  posi- 
bles, entre  las  cuales  puede  oscilar... 


PARTE  n 

POSICION  MITICA  DE  STRAUSS  Y BULTMANN 

En  manera  alguna  pretendemos  hacer  un  estudio  original  o exhaus- 
tivo de  los  autores  que  presentamos.  Solamente  queremos  aclarar 
las  afirmaciones  lógicas  anteriores,  ilustrando  con  personajes  con- 
cretos y formas  encornadas  de  pensamiento,  la  actitud  mítica  que 
el  espíritu  humano  puede  adoptar  como  postura  de  solución  fren- 
te al  Dato  de  Jesús! 

En  todos  los  autores  míticos  se  hace  patente  un  rechazo  del 
método  crítico  por  insuficiente  y una  preocupación  de  salvar  al 
menos  la  esencia  de  la  religión,  su  profundo  significado,  para  los 
fieles.  La  primacía  concedida,  con  un  acento  de  idealismo  hegelia- 
no  y kantiano,  a la  Idea  sobre  los  hechos,  se  impone  a todos  los 
varios  métodos  de  interpretación  de  los  Evangelios. 

L DAVID-FRIEDRICH  STRAUSS 

La  teoría  mítica  es  inseparable  del  nombre  de  Strauss.  Su  in- 
flujo en  las  ideas  posteriores,  llega  hasta  nosotros.  Según  A. 
Schweitzer,  D.  F.  Strauss  dividió  en  dos  la  historia  del  Problema  de 
Jesús  (14).  Antes  de  él,  algunos  críticos  habían  utilizado  la  teoría 
del  mito  pora  explicar  diversos  hechos  de  la  historia  en  general. 
Varios  exégetas  como  Eichhorn  y Gabler,  la  habían  utilizado  pora 
atacar  el  carácter  histórico  de  varios  relatos  del  Antiguo  Testa- 
mento. Se  puede  decir  que  desde  entonces  existía  una  definida 
"Escuela  del  Mito"  (Mythische  Schule)  (15).  W.  de  Wette  (1780- 
1848)  había  llegado  a formular  una  significación  positiva  del  mito 


(14)  ALBERT  SCHWEITZEIR,  Gesghichte  der  Leben-Jíesu-Forschung, 
zweite  Auílage,  Tübingen  1921,  p.  10 

(15)  HARLICHT  Y SACHS  (op.  cit.)  señalan  el  año  1779,  fecha  de  la  pu- 
blicación del  ensayo  de  Eichhom  (Urgeschichte),  como  el  del  comienzo  de 
la  utilización  sistemática  del  concepto  de  mito  por  la  ciencia  bíblica.  Los 
nombres  más  importantes  de  la  Mythishe  Schule  serian  los  de  CORRODI, 
HEZEL  y sobre  todo  G.  L.  BAUER  (1755-1806). 
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(16).  Pero  Strauss  avanzó  más  por  este  camino,  hasta  dejar  como 
resultado  de  su  obra,  "la  concepción  universal  mítica  puesta  como 
interrogación  a la  Teología"  (Der  universale  Mythosbegriíí  ais  Fra- 
ge  an  di^  Theologie),  según  el  autorizado  estudio  de  Hortlich  y 
Sachs  (17). 

Como  dice  el  mismo  Strauss  en  el  Prefacio  de  su  famosa  Das 
Leben  Jesu  kritisch  beorbeitet  (Tübingen  1835),  los  otros  se  habían 
quedado  a medio  camino,  por  cierto  escrúpulo,  preguntándose  con 
ansiedad  qué  quedaría  de  Jesús  histórico  como  fundamento  de  nues- 
tra religión,  si  se  hacía  a los  Evangelios  la  aplicación  del  sistema 
mítico.  En  cuanto  a él,  no  alimentaba  escrúpulos  de  esta  clase. 
Los  estudios  filosóficos  lo  habían  libertado  en  su  alma  y en  su 
pensamiento  de  prejuicios  religiosos  y dogmáticos  (18). 

1 — Motivación. 

"Strauss  fue  conducido  a su  concepción  por  una  vista  muy 
clara  de  las  insuficiencias  del  método  crítico  aplicado  por  los 
racionalistas  de  su  tiempo,  entre  los  cuales  el  principal  era 

H.  E.  G.  Paulus,  discípulo  de  Kant". 

Paulus  (19)  pensaba  que  bastaba  exorcizar  el  milagro  de  los 
relatos  evangélicos  y que  luego  todo  lo  demás  podía  ser  conservado, 
gracias  a la  fecundidad  de  explicaciones  críticas.  D.  F.  Strauss  en  su 
Vida  de  Jesús  verdaderamente  no  tuvo  que  hacer  mucho  esfuerzo 
para  mostrar  cuán  frágil  era  el  sistema  de  Paulus.  Aquel  sistema  no 
podía  satisfacer  a rm  espíritu  inteligente.  Había  que  buscar  otra  co- 
sa, distinta  de  la  interpretación  natural  crítica,  y sin  caer  en  la  inter- 
pretación sobrenatural  de  la  fe.  Strauss  sugiere  así  la  interpretación 
mítica  de  los  datos  evangélicos. 

Notemos  sin  embargo  que  Strauss  no  pretendía  con  su  interpreta- 
ción mítica,  perjudicar  lo  que  él  consideraba  como  la  esencia  de  la 
religión.  Las  verdades  del  cristianismo  seguían,  según  él,  siendo  ver- 


(16)  DE  WETTE  vió  en  el  mito  la  categoría  esencial  en  la  que  se  expre- 
sa necesariamente  toda  vida  religiosa  (=die  Ausdruckskategorie  des  religió- 
sen  Letbens).  Cfr.  HARTLICH-SACHS,  Der  Ursprung  des  Mythosbegriffes, 
pp.  91-120. 

(17)  HARTUCH- Sachs,  Ibid.,  pp.  121-165. 

(18)  D.  F.  STRAUSS,  Vie  de  Jésus  ou  examen  critique  de  son  histoire, 
traduit  de  l’allemand  sur  la  troisiéme  édition  par  E.  Littré  (2.  vol.,  París 
1864),  pp.  56-57. 

(19)  GOTTLOB  PAULUS,  Das  Leben  Jesu  ais  Grundlage  einer  reien 
Geschicbte  des  Urchristentums  (Heildelberg  1828). 
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dades  eternas,  aunque  fuera  dudosa  su  realidad  en  cuanto  hechos 
históricos  (20). 

Strauss  podía  creer  que  su  doctrina  era  una  religión,  y que  ella 
respetaba,  si  no  la  existencia,  al  menos  la  esencia  ideal  del  cristia- 
nismo. 

2 — Método. 

"Refutado  el  supranoturalismo  por  el  racionalismo,  y el  racio- 
nalismo, por  el  supronaturalismo”  como  dice  A.  Schweitzer  (21),  la 
explicación  mítica  de  Strauss  viene  insinuada  como  si  fuera  ella 
la  síntesis,  en  una  dialéctica  hegeliana,  de  las  otras  dos  explica- 
cionnes.  La  argumentación  que  lo  conduce  hasta  allí  pudiéramos, 
pues,  formularla  así: 

a)  La  explicación  crítica  racionalista  es  contraria  a los  textos 
.evangélicos. 

b)  Los  textos  son  sin  embargo  contrarios  a la  razón  (22). 

c)  Luego  los  hechos  no  son  históricos,  al  menos  como  son  re- 
latados por  los  textos  evangélicos  (23). 

Pero  entonces,  ¿qué  cosa  son  estos  relatos?  ¿Cómo  han  nacido? 

Son  mitos,  responde  Strcmss!  Los  relatos  evangélicos  nacieron 
en  la  imaginación  popular,  "son  una  flor  natural  cuya  eclosión  fue 
favorecida  por  una  comunidad  espiritual"  (24). 

Pero  qué  es  un  mito  y ¿qué  entiende  Strauss  por  mito?  Ya  de 
antiguo,  el  sustantivo  griego  [líjdoi;  sobre  el  cual  está  calcada  la 
palabra  nuestra  en  romance,  tiene  con  frecuencia  la  signifi- 
cación de  "fábula"  (25).  Sin  embargo  un  mito  no  es  propiamente 


(20)  STRAUSS,  Vie  de  Jésus,  II,  p.  3. 

(21)  A.  SCHWEITZER,  Geschichte  der  Leben-Jesus-Forschung,  81-82. 

(22)  Nótese  en  esta  premisa  cómo  STRAUSS,  al  igual  que  los  otros  ra- 
cionalistas, presupone  como  cierta  la  no  existencia  de  lo  sobrenatural.  En 
varios  sitios  lo  confiesa  abiertamente: 

cNotre  doctrine  fait  régner  les  mémes  lois  dans  tous  les  cercles  des  exis- 
tences  et  des  phénoménes;  par  conséquent,  elle  déclare,  de  prime  abord,  non 
historique  tout  récit  ou  ces  lois  sont  violées»  (Vie  de  Jésusi,  I,  p.  102.  Cfr.  p. 
91.  27). 

(23)  Dice  M.  J.  LAGRANGE  que  para  confirmar  esta  negación,  ya  pre- 
viamente pronunciada  por  la  filosofía,  Strauss  recurre  a una  crítica  compa- 
rada de  los  evangelistas,  sacando  de  su  no  acuerdo  en  ciertos  detalles,  una 
prueba  o índice  de  que  el  hecho  narrado  no  es  histórico,  en  sus  detalles  o 
en  su  misma  sustancia.  Cfr.  Le  sens  du  christianisme  (Paris,  1918),  p.  142. 

(24)  LEVY.  David-Frédéric  Strauss,  la  vie  ert  l’oeuvre  (Paris  1910),  p. 
107. 

(25)  KITTEL,  Theol.  Wórterbuch  Z.  N.  T.,  art.  MúOos  de  STAEHLIN, 
IV,  especialmente  pp.  776-787. 
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lo  que  se  llama  una  fábula,  aunque  tenga  en  el  fondo  algo  de  fa- 
buloso, de  alegórico  o simbólico  (26).  El  término  mito  es  bastante 
elástico  bajo  la  pluma  de  Strauss.  Los  mitos  son  para  él,  ficciones, 
pero  bajo  las  cuales  se  disimulan  conceptos  filosóficos  o teológi- 
cos. F.  G.  Vigoroux  parece  expresar  bien  lo  que  Strauss  entiende 
por  mito  (27): 

"El  mito,  es,  como  el  apólogo,  fruto  de  la  imaginación;  pe- 
ro se  diferencia  en  cuanto  es  una  especie  de  encarnación 
de  las  ideas  populares,  en  un  momento  dado.  Las  aspi- 
raciones de  una  escuela,  su  manera  de  concebir  las  co- 
sas, sus  deseos  y su  ideas  toman  un  día  cuerpo,  su  ideal 
se  personifica  en  un  ser  o en  un  relato  imaginario:  este  el  mi- 
to. Su  creador  no  es  el  escritor  que  nos  lo  narra,  ni  es  este  o 
aquel  individuo  aislado;  no,  es  una  creación  colectiva,  anóni- 
ma, espontánea,  inconsciente,  en  la  cual  cada  imo  ha  puesto 
un  rasgo,  un  elemento,  sin  que  sea  posible  precisar  la  porte 
que  corresponde  a cada  uno.  En  esta  forma  los  evangelios  fue- 
ron compuestos  por  la  imaginación  popular,  antes  de  ser  es- 
critos por  los  cuatro  evangelistas". 

Corresponde  a esta  desoripción,  la  definición  que  el  mismo 
Strauss  da  de  mito  evangélico  (28): 


(26)  Nos  ha  llamado  la  atención  el  estudio  de  GEORGES  VAN  REST, 
Wythe  et  vérité,  aparecido  en  Revue  Philosophique  de  Louvain  58  (1960) 

Tres  interpretaciones  principales  destaca  VAN  RIET  acerca  del  mito  li- 
terario: las  llama 

a)  teoría  tautegórica  (el  mito  es  una  pura  ficción  y fábula); 

b)  teoría  alegórica  (el  mito  tiene  un  significado  ambivalente  Cfr.  Elmile 
Brehier,  .Philosophie  et  Mythe»,  R.  M.  M.  22  (1914  361-381); 

c)  teoría  simbólica  (el  mito  tiene  una  finalidad  de  enseñanza  o al  menos 
de  evocación^  de  ideas).  El  mito  vivido  ha  dado  lugar  también  a tres  inter- 
pretaciones típicas  que  insinúan  las  tres  precedentes: 

a)  la  teoría  fenomenológica  (Cfr.  LEVY-BRUHL,  1857-1939); 

b)  la  teoría  psicoanalítica  (inspirada  en  FREUD). 

c)  la  teoría  existencial  u «ontofónica».  (Cfr.  GEORGES  GUSDORF,  My- 
the et  métaphysique  (París  1953) ; KARL  JASPERS  según  la  exposición  de 
MIKEL  DUFRENNE-PAUL  RICOEUR.  Karl  Jaspers  et  la  philosophie  de 
l’existence  (París  1947). 

(27)  F.  G.  VIGOROUX,  La  Bible  et  les  découvertes  modemes  en  Egyp- 
te  et  en  Assyrie  (Original  en  2 vol.,  París  1877),  6e.  édition,  (4  vol.  París 
1896),  T.  I.  p.  58. 

(28)  STRAUSS,  Vie  de  Jésus,  I,  p.  107:  «Nous  nommons  mythe  évangé- 
lique  un  récit  qui  se  rapporte  immédiatement  ou  médiatement  á Jésus,  et 
que  nous  pouyons  considérer  non  comme  l’expression  d’un  fait,  mais  comme 
celle  d’une  idée  de  ses  partisans  primitifs». 
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"Nosotros  llamamos  mito  evangélico  un  relato  que  se  rela- 
ciona inmediata  o mediatamente  con  Jesús  y que  podemos 
considerar  no  como  la  expresión  de  un  hecho,  sino  como  la 
expresión  de  una  idea  de  sus  primeros  partidarios". 

Un  mito  puro  crea  aun  la  sustancia  del  relato,  que  no  será  así 
sino  una  mera  fábula.  Pero  con  frecuencia  puede  darse  un  mito 
histórico,  al  que  Strauss  asimila  el  mito  evangélico.  En  tal  caso,  "un 
hecho  particular  y preciso  es  el  tema  de  que  se  sirve  la  imagina- 
ción pora  revestirlo  de  concepciones  míticas  que  tienen  por  punto 
de  partida  la  idea  de  Cristo".  Se  supone,  pues,  evidentemente  que 
la  Idea  de  Cristo  ha  preexistido  a Jesús.  Es  la  preeminencia  de  la 
Idea  sobre  el  hecho,  en  el  sistema  de  Strauss,  atrás  anotada  co- 
mo característica  del  método  mítico! 

Strauss  explica  así  el  origen  del  mito  evangélico  o lo  que  po- 
demos llamar  "la  creación  de  Jesús  por  la  fe": 

a)  La  Idea  de  Cristo  preexistía  ya  en  la  tradición  israelita  del 
Mesías.  Después  no  se  hizo  sino  aplicar  a Jesús  todo  lo  que  se  es- 
peraba ver  en  el  Mesías  y en  su  obra.  La  tradición  de  la  Iglesia 
naciente  tuvo  por  lo  mismo  un  verdadero  papel  creador,  tradición 
que  los  escritores  sagrados  reprodujeron  tardíamente  (29). 

b)  Esto  no  impide  sin  embargo  a Strauss  atenuar  un  poco  su 
posición,  reconociendo  que  también  pudo  haber  sido  origen  del 
mito,  "la  impresión  singular  qne  dejó  Jesús  en  virtud  de  su  persona- 
lidad, de  su  acción  y de  su  destino"  (30). 

3 — Aplicaciones. 

Veamos  cómo  explica  Strauss,  consecuentemente  con  las  pers- 
pectivas míticas  tomadas,  algunos  de  los  principales  relatos  evan- 
gélicos, y la  misteriosa  personalidad  de  Jesús. 

a)  La  multiplicación  de  los  panes.  Pora  Strauss,  la  crítica  racio- 
nalista merecería  todo  reconocimiento  si  hubiese  sabido  librar  al 
relato  evangélico  de  un  milagro  tan  inaudito.  Pero  la  crítica  no  tu- 
vo cuenta  con  el  texto.  Por  otra  parte  los  cuatro  Evangelios  contie- 
nen un  relato  de  multiplicación  que  es  contrario  a la  razón.  El  mé- 
todo adoptado  (el  mítico)  exige,  pues,  que  se  pongan  en  primer  lu- 


(29)  Para  STRAUSS  la  redacción  de  los  Evangelios  es  colocada  tardía- 
mente en  el  siglo  II. 

(30)  STRAUSS,  Vie  de  Jesús,  I,  108. 
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gar  de  relieve  los  desacuerdos  de  los  textos  (31).  Luego  se  ha  de 
mostrar  su  origen  mítico  en  figuras  del  Antiguo  Testamento  como 
las  de  Moisés  alimentando  a los  israelitas,  Elias  a la  viuda  de  Sa- 
repta,  Eliseo  a los  cien  hombres.  Y lo  que  para  Strauss  constituye 
elemento  decisivo,  destacar  la  semejanza  de  detalles  en  los  rela- 
tos del  Nuevo  con  el  Antiguo  Testamento  (32). 

b)  El  Bautismo  de  Jesús  no  sufre  una  explicación  sobrenatural 
(33),  ni  mucho  menos  una  explicación  de  crítica  racionalista  (34). 
Bien  pudo  Jesús  ser  bautizado  en  realidad  por  Juan,  pero  no  hay 
nada  más.  Los  otros  detalles  que  se  añaden  son  embellecimientos 
míticos. 

c)  Lo  mismo  se  diga  de  la  tentación  de  Jesús  y relatos  seme- 

jantes, como  la  conversión  del  agua  en  vino  en  Cañó  (35).  No  hay 
en  esos  relatos  un  hecho  sobrenatural  ni  un  hecho  natural:  sola- 

mente una  creación  mítica  de  la  Iglesia  primitiva,  con  miras  a glo- 
rificar a Jesucristo! 

d)  La  Resurrección  de  Jesús  el  gran  acontecimiento  de  los 
Evangelios,  el  hecho  trascendental  para  los  orígenes  del  cristianis- 
mo no  sufre  otra  explicación  que  la  mítica,  según  Strauss  (36): 

"Según  la  creencia  de  la  Iglesia,  Jesús  volvió  milagrosa- 
mente a la  vida.  Según  la  opinión  de  los  deístas  como  Reima- 
rus,  su  cadcrver  fue  robado  por  los  discípulos.  Según  la  exége- 
sis  de  los  racionalistas,  Jesús  no  estaba  muerto  sino  en  apa- 
riencia, y él  volvió  naturalmente  a la  vida.  Según  nosotros,  fue 
la  imaginación  de  los  discípulos  la  que,  solicitada  por  su  co- 
razón emocionado,  les  presentó  como  vuelto  a la  vida  al  Maes- 
tro que  ellos  no  podían  resignarse  a creer  muerto.  Lo  que  du- 
rante siglos,  había  pasado  como  un  hecho  exterior,  conside- 
rado primero  como  milagroso  (creyentes),  después  como  frau- 


(31)  Así  por  ej.,  la  escena  sucede  en  un  desierto,  según  los  sinópticos, 
mientras  sucede  en  una  montaña,  según  Juan. 

(32)  Por  ej.,  las  dudas  expresadas  en  Galilea,  como  en  el  Sinaí;  el  pan 
de  cebada  mencionado  a propósito  de  Jesús  como  a propósito  de  Eliseo . . . 
Cfr.  Strauss,  Vie  de  Jésus,  II,  216. 

(33)  El  Espíritu  Santo  no  aparece  bajo  la  forma  de  una  paloma  y Dios 
no  habla  en  hebreo  desde  lo  alto  de  una  nube . . . 

(34)  PAULUS  se  tomó  mucha  molestia  en  domesticar  las  palomas  deí  Pa- 
lestina, de  modo  que  pudieran  posarse  sobre  Jesús . . . 

(35)  La  conversión  del  agua  en  vino  en  Caná  no  hace  sino  recordar  el 
agua  endulzada  por  Moisés  o el  agua  del  Nilo  convertido  en  sangre,  de  los 
antiguos  relatos  bíblicos.  Cfr.  Strauss,  Vie  de  Jésus,  II,  231. 

(36)  STRAUSS,  Essais  d’histoire  religieuse,  trad.  francaise  (París  1872), 
p.  74-75. 


56 


ENRIQUE  NEIRA,  S.  J. 


dulento  (Reimarus),  y luego  como  simplemente  ncrturod  (Pcm- 
lus),  es  hoy  en  día  (la  posición  mítica  de  Strauss)  catalogado 
entre  los  fenómenos  de  la  vida  del  olma,  vuelve  a ser  así  rin 
hecho  puramente  psicológico,  im  mito!". 

e)  Strauss  explica  cómo  fue  hecha  la  creación  mítica  de  Jesús 
en  las  siguientes  etapas: 

— Los  Apóstoles  habían  visto  al  Mesías  en  Jesús;  su  muerte  los 
desencantó. 

— Pora  quitar  la  contradicción,  trotaron  de  introducir  en  su  con- 
cepto del  Mesías  el  carácter  de  la  pasión  y de  la  muerte,  que  la 
exégesis  de  ciertos  pasajes  de  Isaías  y de  los  Salmos  hacía  px> 
sible. 

— Se  encontraba  también  en  estos  textos  la  idea  de  la  sobre- 
vivencia y la  resurrección  (Salmo  16). 

En  resumen,  tenemos  que  para  D.  F.  Strauss,  los  milagros  de 
Jesús,  así  como  la  imagen  del  Jesús  de  los  Evangelios  (37),  han  si- 
do como  calcados  del  Antiguo  Testamento,  por  medio  del  mito,  en 
una  operación  realizada  durante  el  siglo  I y porte  del  II,  por  esa 
misteriosa  entidad,  nutrida  con  categorías  racionales,  llamada  pri- 
mitiva tradición  del  pueblo  cristiano.  Albert  Levy  en  im  libro,  p>or 
demás  favorable  a Strauss,  resume  bien  a nuestro  juicio,  la  tesis 
y los  resultados  del  procedimiento  mítico  aplicado  por  Strauss  al 
Dato  de  Jesús: 

"Aplicando  este  procedimiento  al  Nuevo  Testamento,  Strauss 
lógicamente  había  llegado  a considerar  los  Evangelios  como 
un  poema  brotado  espontáneamente  del  alma  de  la  primitiva 
comvmidad;  en  cuanto  a Jesús,  Strauss  sin  duda  no  llegaba 
hasta  negar  la  existencia  histórica  de  un  individuo  que  hubie- 
ra tenido  este  nombre;  pero  la  vida  y la  muerte  de  este  perso- 
naje poco  conocido  no  le  parecían  ser  a lo  más  sino  la  causa 
ocasional  que  había  provocado  la  eclosión  de  los  mitos,  y el 
Cristo  no  era  a sus  ojos  sino  un  retrato,  una  copia  del  Mesías 
esperado  por  los  judíos,  la  ilusión  del  Salvador  nacional,  como 
no  fuese  la  personificación  de  la  Humanidad  íntimamente  uni- 
da a Dios"  (38). 


(37)  Todo  lo  que  se  dice  de  Jesús.  Strauss  no  duda  en  aplicarlo  a la  hu- 
manidad tomada  en  su  conjunto.  Cfr.  Fr.  Traub,  art.  «STRAUSS»  en  Die  Reli- 
gión in  Geschichte  und  Gegenwart,  V,  col.  844-845. 

(38)  A.  LEVY,  D.  F.  Strauss.  la  vie  et  l’oeuvre.  (Paris  1910),  p.  85-86. 
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II.  RUDOLF  BULTMANN 

El  método  de  explicación  del  Dato  de  Jesús  por  el  Mito,  ha  re- 
cibido en  nuestros  días  una  forma  nueva,  bajo  la  inspiración  del 
pensamiento  de  R.  Bultmann,  que  ha  encontrado  amplia  resonan- 
cia en  el  campo  de  la  teología  dialéctica  protestante,  con  repercu- 
siones también  en  el  campo  católico.  4 

Un  estudio  actual  del  mito  no  podría  dejar  de  tener  en  cuenta 
las  posiciones  de  Bultmann,  — dada  la  exagerada  importancia  que 
algunos  le  han  dado — y una  Cristo-Lógica  moderna  que  no  com- 
prendiera en  sus  perspectivas  la  impronta  dada  al  método  mítico 
por  la  "Entmythologisierung"  de  Bultmann,  juzgamos  que  quedaría 
incompleta  y que  podría  merecer  el  reproche  de  haber  considera- 
do solo  formas  ya  superadas  y antiguas. 

Porque  juzgamos  que  el  pensamiento  de  Bultmann  entra  lógi- 
camente en  los  esquemas  atrás  esbozados  y porque  creemos  que 
su  tipo  de  interpretación  acabará  de  ilustrar  el  tipo  de  interpreta- 
ción mítica  que  diseñamos,  haremos  aquí  en  forma  sucinta  y ob- 
jetiva, una  enumeración  de  los  puntos  más  salientes  del  pensa- 
miento de  Bultmann,  sin  pretensiones  de  querer  hacer  un  estudio 
conclusivo  o amplio,  que  estaría  fuera  de  los  límites  que  nos  he- 
mos propuesto  (39). 

1 — La  categoría  del  mito  en  la  intención  de  Bultmoniu 

La  intención  de  Bultmann  en  su  obra,  como  se  observa  a pro- 
pósito de  su  célebre  conferencia  de  1941,  Neues  Testoment  und  My- 


(39)  Hemos  tenido  presentes  y recomendamos  por  su  interés,  los  estu- 
dios de: 

BARTH,  KARL,  Rudolf  Bultmann,  ein  Versuch  ihn  zu  verstehen,  n°  34  de 
Theologischen  Studien  (Zürich  1953). 

BARTSCH,  H.  W.,  Kerygma  und  Mythos  II,  Diskussionen  und  Stimmen  des 
In-und  Auslandes  (Hambourg  1952). 

Kerygma  und  Mythos  V,  die  Diskussion  innerhalb  der  katholischen  Theo- 
logie  (Hambourg  1955). 

MALEVEZ.  L.  S.  J.,  Le  message  chrétien  et  le  mythe.  La  Théologie  de  Ru- 
dolf Bultmann  (Bruxelles-Bruges-Paris  1954). 

OTT,  HEINRICH,  Geschichte  und  Heilsgeschichte  in  der  Theologie  Rudolf 
Bultmann  (Tübingen  1955). 

FRIES,  H.,  Barth,  Bultmann  und  katholische  Theologie  (München  1955). 

MARLÉ,  RENÉ  S.  J.,  Bultmann  et  rinterprétation  du  Nouveau  Testament 
(Aubier,  Paris  1956). 

MIEGGE,  GIOVANNI.  L’Evangileet  le  Mythe  dans  la  pensée  de  Rudolf 
Bultmann,  traducción  de  Hélene  Naef,  revisada  y retocada  por  el  autor  (Neu- 
chatel  - Paris  1958)  del  original  italiano  L’Evangelo  e ü Mito  (Roma  1956). 
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thologie  (40)  no  es  propiamente  la  de  alterar  novedosamente  los 
datos  positivos  del  problema  neotestamentario  — que  le  sirven  pa- 
ra introducir  la  cuestión  y que  le  parecen  indiscutibles — , sino  más 
bien  la  de  proponer  una  solución  nueva  al  problema.  Bultmann 
comienza  por  denunciar  un  conflicto,  por  formular  la  incompatibi- 
lidad del  pensamiento  ampliamente  "mítico"  del  Nuevo  Testamen- 
to con  el  pensamiento  moderno,  "irrevocablemente  formado  por  la 
ciencia". 

El  problema  que  en  sustancia  parece  plantear  Bultmann  es  el 
siguiente.  El  universo  en  el  que  se  expresa  el  Nuevo  Testamento  es, 
según  él,  un  universo  mítico,  en  el  cual  nuestros  espíritus  de  hom- 
bres modernos,  formados  por  la  ciencia,  son  absolutamente  inca- 
paces de  penetrar.  Hay  por  consiguiente  necesidad  de  tratar  hoy 
en  día  de  comprenderlo  e interpretarlo  en  alguna  forma.  Bultmann 
recurre  para  ello  a la  categoría  del  mito! 

En  realidad  no  innova  nada  con  ello,  sino  se  vincula  así  a to- 
da una  tradición  mítica  de  pensamiento,  que  como  ya  vimos,  tuvo 
una  aplicación  importante  en  la  Vida  de  Jesús  de  Strauss.  Bultmann 
sigue  además  la  línea  de  W.  de  Wette  que  no  considera  el  mito  como 
correspondiente  solo  a un  estadio  inferior  o infantil  de  la  conciencia 
racional,  sino  más  bien  como  la  categoría  esencial  por  la  que  se  ex- 
presa necesariamente  toda  vida  religiosa  (die  Ausdruckskategoñe 
des  religiósen  Lebens). 

a)  El  mito  ocupa  lo  mejor  del  pensamiento  de  Bultmann;  es 
— como  dice  René  Marlé — "una  categoría  esencial  de  la  exégesis 
de  Bultmann"  (41).  Ya  en  su  primera  gran  obra,  Die  Geschichte  der 
Synoptischen  Tradition,  Bultmann  atribuye  una  singular  importan- 
cia al  Christus-Mythos  en  la  formación  de  los  Evangelios.  El  Libro 
Jesús  (42)  se  presenta  después,  como  el  resultado  de  un  verdadero 
trabajo  de  "desmitización"  (Entmythologisierung),  con  el  objeto  de 
poder  ofrecer  un  contacto  directo  con  el  mensaje  (kerygma)  del  Sal- 
vador, que  es  lo  único  que  interesa.  En  el  interesante  comentario 
Das  Evangelium  des  Johannes,  lo  esencial  del  mensaje  de  Juan  se 
hallaría,  según  Bultmann,  formulado  en  lenguaje  mítico  y esto  des- 
de el  mismo  Prólogo  en  donde  está  como  prospectada  toda  la  obra. 


(40)  Publicada  en  1941  en  los  Bcitráge  zur  evangelischen  Thcologie  bajo 
el  título  cOffenbarung  und  Heilsgeschehen»,  hoy  se  conoce  con  el  título  de 
«Neues  Testament  und  Mythologie.  Das  Problem  der  Entmythologisierung  der 
neutestamentlichen  Verkündigung»  en  Kerygma  und  Mithos  I,  (Hamburg, 
1960),  pp.  15-48. 

(41)  R.  MARLÉ,  Bultmann  et  l’interprétation  du  N.  T.,  p.  44. 

(42)  R.  BULTMANN,  Jesús  (Die  Unsterblichen),  Berlin  1926. 
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En  su  Theologie  des  Neuen  Testaments.  donde  reagrupa  lo 
principal  de  sus  trabajos  exegéticos,  Bultmann  consagra  toda  una 
sección  a los  "motivos  gnósticos",  que  junto  con  el  apocalipsis  ju- 
dío suministrarían  al  Nuevo  Testamento  la  porte  más  importante 
de  sus  representaciones  mitológicas  (43).  La  categoría  del  mito 
ocupa,  así,  en  la  obra  de  Bultmann  un  continuo  papel  interpretador. 

b)  Pero  ¿qué  entiende  Bultmann  por  mito? 

En  una  definición  bastante  general,  para  Bultmann  es  mitoló- 
gica la  forma  de  representación  que  hace  ver  como  si  fuera  de  es- 
te mundo  lo  que  no  es  de  este  mundo  (das  Jenseitige  ais  Diesseitiges). 
como  humano  lo  que  es  divino  (das  Góttliche  ais  Menschliches).  Pen- 
samiento mítico  se  opone  sencillamente,  en  la  intención  de  Bultmann. 
a pensamiento  científico.  "El  mito  objetiviza  lo  trascendente  en  inma- 
nente y en  disponible"  (44),  es  por  lo  mismo,  inaceptable  tal  cual,  pues- 
to que  envuelve  una  contradicción.  Se  le  debe  por  consiguiente  inter- 
pretar, "desmitizar",  si  queremos  hallar  a través  de  él,  el  genuino 
mensaje  testamentario. 

Como  ya  lo  insinuamos,  Bultmann  ha  resumido  programática- 
mente lo  esencial  de  su  pensamiento  en  su  Conferencia  Neues  Tes- 
tament  und  Mythologie  y en  su  respuesta  posterior  Zum  Problem 
der  Entmythologisierung. 

a)  Bultmann  comienza  — según  vimos — por  \ina  acentuada 
enumeración  de  los  rasgos  míticos  que  revisten  el  mensaje  del 
Nuevo  Testamento:  la  imagen  del  mundo  (Weltbild)  que  aparece 
en  el  Nuevo  Testamento,  es  una  imagen  mítica  (45),  y a esta  ima- 
gen mítica  del  mundo  corresponde  una  representación  igualmente 
mítica  del  acontecimiento  salvador,  "que  forma  el  contenido  pro- 
pio del  mensaje  neo-testamentario".  Existe  una  profunda  incompa- 
tibilidad entre  tal  imagen  mítica  del  Nuevo  Testamento  y el  pen- 
samiento moderno,  tonto  que  aceptar  aquella  ciegamente,  sin  una 
previa  labor  de  interpretación,  sería  algo  irracional  y arbitrario  (46). 


(43)  R.  BULTMANN,  Theologie  des  Neuen  Testaments  (Tübingen  1953), 
pp.  162  sq. 

(44)  Kerygma  und  Mythos,  II  (Hamburg  1952),  p.  184:  «Der  Mythos  objeti- 
viert  das  Jenseits  zum  Diesseits  und  damit  auch  zxim  Verfügbaren»,  Gottes 
ist...  zum  Diesseits  gemacht». 

(45)  Cfr.  K.  M.,  I.,  p.  15:  «Das  Weltbild  des  Neuen  Testaments  ist  ein  my- 
thisches.  Die  Welt  gilt  ais  in  drei  Stockwerke  gegÜedert.  In  der  Mitte  befin- 
det  sich  die  Erde,  über  ihr  der  Himmel,  unter  ihr  die  Unterwelt...  u.  s.  w.»^ 

(46)  K.  M.,  I,  p.  17. 
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b)  Se  impone  en  consecuencia  una  labor  de  interpretación,  de 
"desmitización",  si  se  quiere  obtener,  a través  de  la  imagen  mítica 
del  Nuevo  Testamento,  el  verdadero  mensaje  cristiano  neo-testa- 
mentario (47).  Labor  de  "desmitización"  que  no  se  debe  reducir  so- 
lamente, a juicio  de  Bultmonn,  a hacer  una  selección  de  los  ele- 
mentos secundarios  que  se  deben  rechazar  o conservar  (Nicht 
Auswahl  und  Abstriche),  ol  estilo  de  la  intentada  por  un  Thielicke 
o un  Eünunel  quienes  tenían  miedo  de  evacuar  lo  esencial  del 
mensaje  neo-testamentario.  La  "desmitización"  debe  hacerse  re- 
sueltamente y en  primer  lugar,  sobre  los  mitos  centrales,  sobre  el 
corazón  mismo  del  mensaje  neo-testamentario  (48). 

c)  La  interpretación  que  propone  Bultmonn  es  eminentemente 
"antropológica",  "existencicd".  Es  una  interpretación  que  debe 
ayudar  a poner  en  luz  el  carácter  de  mensaje  (kerygma)  del  Nue- 
vo Testamento  más  bien  que  evacuarlo.  Esta  falla  achaca  Bultmonn 
a diversas  tentativas  de  "desmitización"  anteriores  a él,  como  la 
del  liberalismo  clásico  (Hornack)  y la  de  la  "Religiongeschichtliche 
Schule"  (J.  Weiss,  W.  Bousset)  (49). 

Si  queremos  ahora  precisar  qué  entiende  Bultmonn  en  reali- 
dad por  tal  "desmitización",  nos  vemos  forzados  a anotar  — de 
acuerdo  con  otros  autores — (50)  que  hay  en  el  pensamiento  de 
Bultmonn  y en  el  mismo  término  por  él  acuñado  (Entmythologisie- 
rung)  no  pocas  ambigüedades.  El  término  significa  tonto  deshocer, 
como  reinterpretor,  tanto  "destruir  el  mito  evangélico,  como  reves- 
tir el  Evangelio  de  una  nueva  interpretación". 

"Yo  no  critico  — exclama  aquí  M.  Guitton — a los  que  re- 
chazan la  verdad  evangélica,  pero  sí  desconfío  de  los  que 
habiéndola  rechazado,  pretenden  retenerla  todavía,  de  los  que 
repudian  la  sustancia  y quieren  todavía  conservar  el  perfu- 
me" (51). 


(47)  K.  M.,  I,  p.  16:  €...und  es  wáre  dann  die  Aufgabe  der  Theologie,  die 
christliche  Verkündigung  zu  entmythologisieren». 

(48)  K.  M.,  n,  p.  185.  Para  BULTMANN  no  hay  elementos  míticos  separa- 
dos o separables  del  mensaje:  el  mismo  mensaje  es  el  que  en  su  totalidad  se 
presenta  bajo  vma  forma  mítica. 

(49)  Estas  críticas  convergentes,  observa  G.  Miegge,  indican  en  qué  direc- 
ción deberá  desarrollarse,  según  Bultmann,  un  proceso  apropiado  de  «desmiti- 
zación», a saber:  «il  ne  devra  pas  priver  l'Evangile  de  son  caractere  d’annon- 
ciatíon,  de  parole  décisive  devant  laquelle  l’homme  est  appelé  á prendre  posi- 
tion,  a se  reconnaitre  lui-méme  dans  sa  décision:  la  dém^hisation  devra  étre 
une  interprétatíon  existentielle»  (L'Evangile  et  le  Mythe,  p.  23). 

(50)  Cfr.  R.  MARLÉ,  Bultmann...  p.  68,  nota  105. 

(51)  J.  GUITTON,  Jésus,  104. 
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La  misma  justa  observación  hace  Regin  Prenter  en  su  artículo 
Mythos  und  Evangelium>  cuando  dice  que  (52): 

"los  dos  conceptos:  desmitización  e interpretación  de  mitos 
no  podrían  convertirse  en  una  sola  y misma  cosa;  o bien  se  eva- 
cúa la  mitología,  y entonces  no  se  la  interpreta;  o se  interpreta 
ciertamente  los  mitos,  pero  entonces  no  se  podría  llamar  esta 
interpretación  desmitización,  puesto  que  toda  interpretación 
tiene  por  finalidad  última  el  poner  en  luz  adecuadamente  el 
contenido  de  su  objeto". 

Claramente  afirma  Bultmann  que  la  "desmitización"  supone 
en  realidad  dos  fases  complementarias  (53): 

"Desde  el  punto  de  vista  negativo,  la  desmitización  es  una 
crítica  de  la  imagen  del  mundo  representada  por  el  mito  (Kri- 
tik  am  Weltbild  des  Mythos),  en  cuanto  esta  esconde  la  verda- 
dera intención  del  mito. 

Desde  un  punto  de  vista  positivo  la  desmitización  es  inter- 
pretación existencial  (existenciole  Interpretation)  que  tiende  a 
manifestar  la  intención  del  mito,  que  consiste  precisamente  en 
hablar  de  la  existencia  del  hombre . . . 

La  critica  de  los  escritos  bíblicos,  no  consiste  en  la  elimi- 
nación de  las  expresiones  míticas,  sino  en  su  interpretación; 
ella  no  es  un  proceso  de  sustracción  (kein  Substraktionsver- 
fahren),  sino  un  método  de  hermenéutica". 

De  hecho  — comenta  a este  propósito  R.  Morlé — tal  desmitiza- 
ción de  Bultmann  es,  por  muchos  aspectos,  un  verdadero  "proceso 
de  sustracción"  (p>rocessus  de  soustraction).  Reposa  sobre  una  opo- 
sición abierta  entre  la  forma  del  Nuevo  Testamento  y su  conteni- 
do, entre  las  representaciones  a través  de  las  cuales  se  nos  da  el 
mensaje  y la  perspectiva  real  (was  gemeint  ist)  que  debería  expre- 
sarse en  ellas. 

d)  La  interpretación  que  ofrece  Bultmann  como  destinada  a ex- 
presar esa  intención  del  mito,  esa  inteligencia  de  la  existencia 
(Existenzverstdndnis)  expresada  a través  de  las  representaciones 


(52)  P.  PRENTER,  «Mythos  und  Evangelium»  en  K.  M.,  n,  p.  p.  74. 

(53)  R.  BULTMANN,  Zum  ProbIem  der  Entmythologisierung,  K.  M.,  II,  p. 
184-185. 
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neo-testamentarias,  es  una  interpretación  teológica  existencial.  Pa- 
ra ella  utiliza  admirablemente  los  servicios  de  la  filosofía  existen- 
cialista  de  Heidegger  (54). 

La  segunda  porte  del  ensayo  citado,  la  más  importante  y no- 
vedosa, la  dedica  Bultmann  precisamente  a esbozar  en  sus  gran- 
des líneas  tal  interpretación  existencial  del  mensaje  cristiano.  Es- 
tas mismas  líneas  son  expuestas  más  tarde,  con  algunas  precisio- 
nes, en  el  artículo  Zum  Problem  der  EntmyÜiologisierung  (1951),  que 
cierra  los  dos  primeros  tomos  de  Kerigma  und  Mythos  (55). 

No  está  sin  embargo  dentro  de  los  precisos  límites  que  se  ha 
propuesto  nuestro  artículo,  hacer  una  exposición  de  este  singular 
esfuerzo  teológico  con  que  R.  Bultmann  ha  querido  expresar  a nues- 
tro tiempo  la  fe  cristiana  — y el  mensaje  ante  el  cual  ella  se  decide — , 
en  función  de  la  "historicidad"  (GeschichÜickeit)  o "temporalidad" 
(Zeitlickeit)  del  ser  humano.  Solamente  subrayaremos  algunos  pun- 
tos relacionados  más  estrechamente  con  el  problema  que  veni- 
mos discutiendo. 

3 — El  sistema  de  Bultmann  ante  el  Cristo  histórico. 

Bultmann  por  una  porte  rechaza  el  dogmatismo  intelectualista 
de  la  ortodoxia  protestante  y subraya  por  otra  parte  — contra  el 
antiguo  historicismo  religioso  del  protestantismo  liberal — , lo  que  él 
llama  el  carácter  "intencional"  de  la  fe  (die  Intenüonalitdt  des  Glou- 
bens).  La  fe  cristiana  se  refiere  a algo,  a un  objeto,  a Dios  que  se 
revela  en  un  cierto  acontecimiento,  el  acontecimiento  salvador 
(Heilsgeschehen)  o el  acontecimiento  de  Cristo  (Christusgesche- 
hen)  (56). 

Bultmann  reconoce  que  el  Nuevo  Testamento  nos  habla  en  tér- 
minos variados  y abundantes  de  este  acontecimiento  salvífico  reali- 
zado por  Dios  en  Jesucristo  (57).  Pero  para  Bultmann  es  un  aconteci- 
miento de  características  muy  especiales  y cuya  total  importancia 


(54)  BULTMANN  se  reconoce  tributario  de  HEIDEGGER  cuya  €Ínvestiga- 
ción  se  verifica  en  un  Método  (Methodik),  y tiene  por  hilo  conductor  la  idea 
de  una  filosofía  científica,  como  la  fundada  por  Husserl»  (Art.  «Heidegger>  en 
Religión  in  Geschichte  und  Gegenwart,  II,  col.  1687-1688).  JOHN  CARROL 
FUTRELL  S.  J.  en  un  condensado  artículo  cMyth  and  Message.  A Study  of 
the  Biblical  Theology  of  R.  Bultmann»,  Catholic  Biblical  Quartcly,  21  (1959) 
283-315  estudia  este  aspecto:  «The  Role  of  Heidegger»  (pp.  291-301). 

(55)  Cfr.  K.  M.,  U,  pp.  179-208,  especialmente  pp.  191-195. 

(56)  R.  BULTMANN,  Glauben  und  Verstchen.  Gesammelte.  Aufsatjse,  I 
(Tübingen  1954),  p.  88-89. 

(57)  BULTMANN,  K.  M.,  I,  40. 
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reside  no  en  la  historicidad  de  sus  elementos,  sino  en  el  mensaje 
(kerigma)  de  salvación  de  que  es  vehículo  para  nosotros. 

a)  Verificación  del  Dato  de  Jesús.  Bultmann  observa  en  primer 
lugar,  en  esa  variedad  de  los  datos  evangélicos,  el  carácter  mítico 
de  la  mayor  porte  de  las  representaciones  y a la  vez  la  referencia 
constante  que  se  hace  a elementos  propiamente  históricos.  Lo  histó- 
rico y lo  mítico  se  entremezclan  de  modo  singular:  junto  a un  Jesús 
de  la  historia  está  al  mismo  tiempo  el  Hijo  de  Dios  preexistente,  y 
al  lado  del  acontecimiento  histórico  de  la  Cruz  aparece  la  Resu- 
rrección. 

luxtaposición  esta  de  elementos  históricos  y de  representacio- 
nes míticas,  cuya  verificación  — según  Bultmann — hace  tan  contra- 
dictorias las  páginas  del  Nuevo  Testamento  para  el  pensamiento 
moderno. 

b)  Interpretación  del  Doto.  Es  necesario,  pues,  una  explicación 
o interpretación  de  tal  Dato.  No  satisface  sin  embargo  a Bultmann 
el  intento  de  una  explicación  que  quisiera  satisfacer  a la  vez  nues- 
tras exigencias  modernas  de  objetividad  y servir  eventualmente  de 
base  sólida  a nuestra  fe.  Un  ensayo  de  tal  tipo,  que  trotara  de  re- 
constituir una  vida  de  Jesús  (al  estilo  de  la  crítica  liberal),  le  parece 
a Bultmann  destinada  al  fracaso  y arruinaría  la  sustancia  misma 
del  kerygma.  Los  datos,  en  efecto,  que  se  pudieran  considerar  co- 
mo ciertos  para  una  tal  vida  de  Jesús,  son  muy  escasos  a juicio  de 
Bultmann,  (58).  Pero  ello  no  interesa  tanto  (59).  Lo  que  ante  todo  y fun- 
damentalmente se  debe  buscar  en  los  documentos  acerca  de  Jesús, 
es  el  mensaje  vivo,  el  eco  de  esa  voz  en  donde  se  originan  las  tradi- 
ciones evangélicas  y por  la  que  Dios  nos  llama  a un  encuentro 
existencial  y personal,  capaz  de  cambiar  toda  nuestra  vida! 

No  es,  por  consiguiente,  "el  Cristo  según  la  carne"  el  que  debe 
reclamar  nuestro  interés  — como  no  lo  reclamaba  a Pablo  (60),  ni  a 
Juan  (61) — , sino  "el  Revelador  que  al  venir  al  mundo  no  se  hace  un 


(58)  Anota  P.  MARLÉ  que  BULTMANN  no  ha  intentado  directamente  pre- 
cisarlos. Al  final  de  una  serie  de  lecciones  tenidas  en  Marbourg  (verano  1954), 
Geschichte  der  Leben-Jesu  Forschung  entameró  los  hechos  que  le  parecían 
más  indiscutibles:  el  nacimiento  bajo  César  Augusto,  la  vida  bajo  Herodes,  el 
ministerio  en  Galilea,  en  particular  alrededor  del  lago  de  Genesareth,  la  muer- 
te bajo  Pondo  Pilato. . . 

(59)  Los  detalles  anecdóticos  sobre  la  vida  de  Jesús  no  tienen  importam- 
cia,  al  menos  para  el  teólogo,  en  sentir  de  BULTMANN. 

(60)  CFR.  BULTMANN  Die  Bedeutimg  des  geschichtlichen  Jesús  für  die 
Theologie  des  Paulus  (1929)  en  Glauben  imd  Verstehen  I,  pp.  188-213,  espe- 
cialmente p.  206. 

(61)  Cfr.  Üieologie  des  Neuen  Testaments,  pp.  406  sq. 
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fenómeno  del  mundo"  (62),  ese  Jesús  que  está  siempre  pora  todas 
las  generaciones  como  a punto  de  ausentarse  (63). 

Buitmann  sin  embargo  es  claramente  consciente  de  que  no  se 
puede  dar  una  explicación  valedera  del  cristianismo,  sin  tener  en 
cuenta  el  acontecimiento  de  la  persona  de  Cristo  (64).  Su  intento  no 
es  rechazar  simplemente  la  representación  "mítica"  de  la  revelación, 
dejando  a salvo  un  núcleo  histórico  que  pueda  servir  de  base  pa- 
ra nuestra  fe  (tal  era  el  intento  de  los  racionalistas  liberales),  sino 
que  busca  interpretar  esas  expresiones  "míticas"  neo-testamenta- 
rias de  Jesús,  en  tal  forma  que  se  logre  obtener  la  "significación", 
"el  valor"  (die  Bedeutsamkeit)  del  hecho  de  Jesús,  capaz  de  fundar 
nuestra  comunicación  existencial  con  Dios.  Solo  este  Hecho,  este 
tipo  de  acontecimiento  de  la  Revelación  de  Cristo-Jesús  es  lo  que 
la  tradición  neo-testamentaria  ha  pretendido  transmitimos.  Es  de- 
cir, un  kerygma,  un  mensaje  y no  relatos,  simples  documentos  de 
la  historia  del  mundo  (65).  No  interesa,  pues,  históricamente  el  co- 
nocimiento de  la  personalidad  de  Jesús,  sino  su  obra  (Werk),  su 
mensaje  Gcerygma),  esa  palabra  original  determinante  en  la  mar- 
cha de  la  historia  (66).  Aunque  los  documentos  de  que  disponemos 
no  nos  suministraran  ningún  "doto"  cierto  de  su  vida,  aunque  el 
personaje  Jesús  fuera  solo  una  ficción,  sin  embargo,  pora  3ult- 
mann  se  conserva  todavía  lo  esencial  del  encuentro  con  Cristo:  su 
mensaje,  esa  voz  que  la  comunidad  cristiana  expresó  a propósito 
de  Jesús!  Lo  que  el  cristianismo  primitivo  intentó  traducir  en  un 
lenguaje  mítico  es  esto  exactamente  (67): 

"la  significación  y el  valor  de  la  figura  histórica  de  Jesús  y 
de  su  historia,  su  significación  y su  valor  en  el  orden  de  la 
salvación". 


(62)  BULTMANN,  Das  Evangelium  des  Johannes,  p.  270. 

(63)  BULTMANN,  Ibid.,  p.  432:  €der  Standig  Abschiednehmende». 

(64)  Aunque  Pablo  y Juan  no  traten  de  presentamos  documentos  sobre 
la  vida,  las  acciones  y las  palabras  de  Jesús,  en  un  conjunto  que  pudiera  ser 
como  una  historia,  vm  contenido  inventariable  (Was)  de  la  Revelación,  sin 
embargo  reconoce  Buitmann  que  todo  su  intento  sí  es  el  de  anunciamos  el 
€hecho>  de  esta  revelación  que  (Dass)  realizado  en  Jesús  de  Nazareth  muerto 
sobre  la  cruz,  prosigue  realizándose  salvadoramente.  Cfr.  G.  V.,  I,  pp.  208,  292; 
Evang.  Johannes,  pp.  118-189. 

(65)  Cfr.  sobre  todo  el  capitulo  «Paradosis  rmd  historische  Tradition»  en 
Theologie  des  N.  T.,  pp.  464  sq.,  lo  mismo  que  el  artículo  «Kirche  und  Lehre  im 
Neuen  Testament»,  en  G.  V.,  I,  pp.  153-187. 

(66)  BULTMANN,  Jesús,  p.  14. 

(67)  BULTMANN,  K.  M.,  I,  p.  41:  «die  Bedeutsamkeit  der  historíscfaen 
Gestalt  Jesu  und  seiner  Geschichte,  námlich  ihre  Bedeutung  ais  Heilsgestalt 
und  Heilsgeschehen  zum  Ausdruck  zu  bringen». 
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Lo  que  nosotros,  por  consiguiente,  debemos  buscar  — según 
Bultmann — , en  los  documentos  neo-testamentarios,  no  son  las  ob- 
servaciones históricas,  objetivas  acerca  de  Jesús,  sino  la  significa- 
ción de  Jesús  y de  su  historia,  ese  "kerygma''  de  salvación  que 
Dios  nos  ha  querido  ofrecer  en  él  (68).  No  se  comprenderá  a Jesús, 
si  se  lo  mira  desde  el  punto  de  vista  de  la  historia,  o de  la  natura- 
leza: solo  si  se  lo  considera  en  la  significación  que  El  tiene  pora 
nuestra  salvación  (69). 

c)  Aplicaciones.  Bultmann  aventura  en  sus  obras,  varias  de  lo 
que  pudiéramos  llamar  aplicaciones  de  su  interpretación  neo-testa- 
mentaria, esto  es  de  su  labor  de  "desmitización"  de  los  documentos 
acerca  de  Jesús  (70). 

"Así  por  ejemplo  — dice  M.  Guitton  (71) — el  descenso  a los 
infiernos,  la  subida  al  cielo  y de  una  manera  más  general  (pe- 
ro aquí  el  pasaje  comprende  el  infinito),  esta  unión  de  la  divi- 
nidad y de  la  humanidad  en  un  Jesús  histórico,  esta  sobrevi- 
vencia después  de  la  muerte:  todas  ellas  son  imágenes  dota- 
das de  valor  religioso  profundo,  que  contienen  hasta  una  re- 
velación divina,  pero  a condición  de  que  no  se  las  cargue  de 
sentido  histórico". 

No  vamos  a consignar  en  detalle  la  interpretación  que  hace 
Bultmann  de  las  diferentes  expresiones  "míticas"  por  las  que  el 


(68)  Tertium  non  datur!  = o historicismo  inaceptable  o solo  el  kerygma 
de  salvación.  No  hay  más  alternativas,  según  BULTMANN  y según  el  protes- 
tantismo de  hoy.  Cfr.  H.  OTT,  Gesghichte  und  Heilsgeschichte  in  der  Theolo- 
gie  Bultmanns,  pp.  50  sq.,  especialmente  p.  57. 

(69)  Mensaje  de  salvación  que  se  concreta  todo  entero  en  el  mensaje  pas- 
cual, en  el  «acontecimiento  de  Cristo»  por  excelencia,  el  de  su  Cruz  y su  Re- 
surrección. Cfr.  K.  M.,  Il  p.  41. 

Queda  en  pie,  entre  los  estudiosos  de  BULTMANN,  la  discusión  acerca  de 
si  dicho  «acontecimiento»  de  salvación  en  Cristo,  demitizado,  tiene  o no  una 
realidad  objetivamente  reconoscible  (von  einem  objektiv  festtellbaren  Gesche- 
hen  redet?,  G.  WEHRUNG).  Los  especialistas  están  acordes  en  denunciar  una 
ambigüedad  en  el  pensamiento  de  BULTMANN,  ambigüedad  que  ha  permiti- 
do a no  pocos  autores  dar  una  interpretación  puramente  subjetivista  de  él.  P. 
MALEVEZ.  siguiendo  a F.  Gogarten  (Entmythologisierung  und  Kirche  - Stut- 
tgart  1953),  se  inclina  a interpretar  más  benignamente  a BULTMANN,  sugi- 
riendo que  aun  el  mismo  BULTMANN  ha  evolucionado  de  1941  a 1951  en  el 
sentido  de  ima  objetivización  más  marcada  (Cfr.  MALEVEZ,  op.  cit.,  pp.  12, 
63-64,  104-108). 

(70)  BLXTMANN  juzga  que  la  labor  de  interpretación  existencial  del  N. 
T.  deberá  ser  obra  larga  de  muchos  teólogos.  En  su  Conferencia-programa  no 
ha  pretendido  sino  ofrecer  ima  sugerencia  a grandes  rasgos  (K.  M.,  I,  pp.  27- 
40). 

(71)  J.  GUITTON,  Jésus,  p.  104. 
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Nuevo  Testamento  trataría  de  expresar  su  fe  en  la  revelación  y en 
la  salvación  ofrecidas  en  Jesucristo  (72). 

1)  Notamos  solo  su  interpretación  a propósito  de  una  de  las 
fórmulas  más  fundamentales  acerca  de  Jesús  y más  cargadas  de 
temporalidad  e historicidad  de  todo  el  Evangelio:  la  del  "Verbo  he- 
cho carne"  de  Juan  I,  14.  Pora  Bultmann  lo  que  Juan  quiso  aquí 
significar,  el  mensaje  que  pretendió  únicamente  transmitir  es  el  de 
que  Dios  se  revela  como  un  Dios  escondido,  en  un  hombre  que  no 
es  sino  un  hombre  entre  los  demás  hombres . . . (73). 

2)  La  inteligencia  no-mítica  del  "acontecimiento  de  Cristo"  por 
excelencia,  el  de  su  Cruz  y su  Resurrección,  presenta  a Bnltmann 
especial  dificultad.  Para  Bultmann  la  Cruz  es  salvadora  no  en  su 
referencia  a Cristo  como  acontecimiento  histórico  — en  el  sentido 
de  situado  en  un  punto  aislado  del  tiempo  y del  espacio  (histo- 
risch) — , sino  como  mensaje  de  significación  "cósmica"  para  nos- 
otros (geschichtlich)  (74).  Es  verdad  que  Bultmann  no  quiere  (a  la 
manera  del  racionalismo)  hacer  de  la  Cruz  un  simple  símbolo, 
susceptible  solo  de  figurar  o de  guiar  nuestra  vida.  El  pretende  li- 
garla también  al  acontecimiento  temporal  de  la  crucifixión  de  Je- 
sús (75).  Pero  es  manifiesto  que  en  Bultmann  la  tensión  entre  lo  his- 
torisch  del  acontecimiento  en  sí  y lo  geschichtlich  del  acontecimien- 
to en  su  significado  o relación  a nuestra  existencia,  tiende  a redu- 
cirse a tal  punto,  que  la  historia  (Historie:  en  el  sentido  corriente 
de  la  palabra)  pierde  de  suyo  toda  importancia  ante  la  decisión 
personal  de  la  fe  (geschichtlich),  que  es  lo  único  que  importa  (76). 

3)  Pero  es  sobre  todo  a propósito  de  la  fe  en  la  resurrección  de 
Cristo,  en  donde  el  aspecto  "cósmico"  y "saludable"  predomina 
absolutamente  sobre  el  aspecto  de  una  objetiva  historicidad  de  los 


(72)  Encontramos  varias  de  las  más  interesantes  interpretaciones  en  el 
Das  Evangelium  des  Johannes,  v.  gr.,  a propósito  del  «Verbum  erat  apud  Deum» 
(Jn,  I,  1),  de  los  Angeles  que  suben  y bajan  sobre  el  Hijo  del  hombre  (Jn., 
I,  52),  del  testimonio  de  Jesús  cuando  habla  de  lo  que  ha  visto  y entendido 
cerca  al  Padre  (Jn,  III,  11),  etc. 

(73)  Cfr.  BULTMANN,  Evang.  John.,  pp.  16-19. 

(74)  BULTMANN  K.  M.,  I,  p.  42:  «Das  Kreuz  Christi  ist  ais  Heilsgesche- 

hen  nicht  ein  isoliertes  Ereignis,  das  an  Christus  ais  mythischer  Person  pas- 
siert  ist,  sondern  dieses  Ereignis  hat  in  seiner  Bedeutsamkeit  «kosmische»  Di- 
mensión  

(75)  K.  M.,  I,  43:  «Ais  Heilsgeschehen  ist  also  das  Kreuz  Christi  kein 
mythisches  Ereignis,  sondern  ein  geschichtliches  Geschehen,  das  in  dem  his- 
torischen  Ereignis  der  Kreuzigung  Jesu  von  Nazaret  seinen  Ursprung  nimmt». 

(76)  Cabe  aquí  la  observación  atinada  de  H.  OTT,  op.  cit.,  p.  182:  «En 

BULTMANN,  el  concepto  de  historia  y de  historicidad  es,  en  su  último  sen- 
tido, de  naturaleza  individualista». 
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hechos.  La  crucifixión  al  fin  y al  cabo  es  un  dato  histórico,  basado 
en  documentos  y sobre  la  cual  se  ejerce  la  interpretación  de  la  fe. 
No  es  un  simple  acontecimiento  mítico:  su  historicidad  trascenden- 
te se  origina  del  hecho  histórico  material  de  la  crucifixión  de  Jesús 
de  Nazareth.  Pero  la  Resurrección  es  otra  cosa.  Ella  no  puede  ser 
verificada  con  certeza,  en  el  plano  de  una  documentación  históri- 
ca, afirma  Bultmann.  La  resurrección  de  Jesús  aparece,  en  efecto, 
en  el  Nuevo  Testamento,  como  milagro  (Mirakel),  esto  es,  como  fe- 
nómeno extraordinario  que  manifiesta  de  manera  sensible  la  irrup- 
ción de  lo  sobrenatural  en  la  naturaleza:  responde  por  lo  mismo 
perfectamente  a la  definición  de  mito  (77).  La  Resurrección  de  Je- 
sús no  puede  ser,  en  consecuencia,  un  hecho  de  historia,  un  prodi- 
gio capaz  de  fundar  por  sí  mismo  la  fe  (78).  Es  simplemente  un 
acontecimiento  "mítico"  (ein  schlechthing  mythisches  Ereignis),  un 
acontecimiento  "escatológico"  destinado  a significar  que  "la  muer- 
te de  Jesucristo  sobre  la  Cruz  no  debe  ser  mirada  como  una  sim- 
ple muerte  humana,  sino  como  el  juicio  de  Dios. . . que  despoja  de 
su  poder  a la  muerte  (79)".  La  Resurrección  como  tal,  no  cae,  pues, 
bajo  la  observación  del  historiador  (80).  No  puede  ser  sino  un  obje- 
to de  fe  (81)1. 


(77)  Para  BULTMANN  el  retomo  de  un  muerto  a esta  vida,  descubre, 
en  efecto,  al  mito  y sus  contradicciones;  es  algo  increíble  para  nosotros:  «die 
Rückker  eines  Toten  in  das  diessitige  Leben,  . . . ein  eschatologisches  Ereig- 
nis ist»  (K.  M.,  I,  p.  45). 

(78)  BULTMANN  reconoce  que  el  Nuevo  Testamento  más  de  una  vez 
habla  de  la  Resurrección  como  de  un  tal  prodigio  (v.  gr.  Act.  17,  31)  y que 
insiste  en  algunos  lugares  sobre  la  demostración  hecha  por  el  Resucitado  de 
su  ser  corporal  (v.  gr.  las  «leyendas»  de  la  tumba  vacía  y los  relatos  de  las 
♦apariciones»  de  Pascua,  en  particular  Lucas,  XXIV,  39-43).  Sin  embargo 
BULTMANN  no  les  da  especial  valor.  Representan  «sin  lugar  a duda,  for- 
maciones posteriores  de  las  cuales  Pablo  ignora  todo»  (K.  M.,  I,  p.  44).  En  la 
enumeración  de  los  testigos  oculares,  por  la  cual  Pablo  una  vez  parece  tratar 
de  establecer  la  Resurrección  como  suceso  de  la  historia,  no  hay  que  ver 
— dice  Bultmann — sino  un  argumento  exigido  por  la  polémica,  contra  los 
gnósticos  que  negaban  pura  y simplemente  la  fe  en  la  Resurrección.  Cfr.  Theo- 
logie  des  N.  T.,  p.  290. 

(79)  K.  M.,  I,  p,  44. 

(80)  G.  MIEGGE  observa,  con  razón,  a este  propósito,  que  existe  un  ex- 
traño contraste  entre  la  enorme  importancia  que  Bultmann  concede  a la 
fe  en  el  Resucitado,  y su  aserción  frecuente  de  que  la  resurrección  como 
acontecimiento  objetivo  de  la  vida  de  Jesús,  no  es  un  hecho  «histórico»  (histo- 
risch).  Toda  su  importancia  la  coloca  en  la  historia  personal  y colectiva  de 
la  comunidad:  tal  la  «historicidad»  (Geschichtlichkeit)  de  este  aconteci- 
miento. Cfr.  L’Evangile  et  le  Mythe,  p.  32. 

(81)  K.  M.,  I,  p.  45:  «Die  Auferstehung  Christi  ist  aber  Gegenstand  des 
Glaubens . . . , weil  sie  ein  eschatologisches  Ereignis  ist.  Und  eben  deshalb 
kaim  sie  nicht  beglaubigendes  Mirakel  sein.  Denn  das  Mirakel,  ob  es  nun 
glaubhaft  ist  oder  nicht,  bezeugt  ja  nicht  die  eschatologische  Tatsache  der 
Vernichtung  der  Todesmacht  überhaupt;  es  ist  zudem  in  der  Sphare  des  my- 
thischen  Denkens  nicht  einmal  etwas  Unerhortes». 
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La  fe  en  la  Resurrección  de  Jesús  es  la  fe  en  el  significado  sa- 
ludable de  la  Cruz  (82): 

"La  ie  en  la  resurrección  no  es  otra  cosa  que  la  íe  en  la  cruz 
como  acontecimiento  saludable,  como  cruz  de  Cristo.  No  se 
puede,  pues,  creer  primero  en  Cristo  y luego  en  su  Cruz;  sino 
que  creer  en  Cristo  es  creer  en  la  cruz  como  en  la  cruz  de  Cris- 
to. No  porque  esta  cruz  sea  la  de  Cristo,  constituye  ella  el  acon- 
tecimiento salvador;  sino  al  contrario,  porque  es  el  aconteci- 
miento saludable,  es  la  cruz  de  Cristo.  Fuera  de  ello,  ella  no  es 
más  que  el  trágico  fin  de  una  noble  vida". 

4)  Los  otros  datos  del  Nuevo  Testamento  acerca  del  aconteci- 
miento y la  obra  de  Cristo,  vienen  interpretados  por  Bultmann  en  la 
misma  forma. 

Las  expresiones  neo-testamentarias  relativas  a la  Ascensión, 
a la  Parusia,  al  envío  del  Paráclito...  no  hacen  sino  desarrollar  según 
Bultmaim — el  contenido  de  la  fe  pascual,  el  mensaje  de  la  glorifi- 
cación de  Jesús  y de  la  actualidad  permanente,  en  la  vida  del  cre- 
yente, de  la  acción  reveladora  de  Dios  en  Jesús  (83). 

En  resumen,  para  Bultmann,  de  los  principales  acontecimientos 
expresados  en  el  Nuevo  Testamento  acerca  de  Jesús,  no  quedan 
como  fenómeno  histórico,  sino  la  crucifixión  de  Jesús  (en  el  sentido 
atrás  indicado),  y la  eclosión  de  la  fe  en  la  Resurrección  de  Jesús, 
entre  sus  discípulos. 

"En  tal  forma  — dice  benévolamente  P.  Male  vez — el  Cristo 
histórico  permanece,  a los  ojos  de  Bultmann,  como  el  punto  y 
el  momento  decisivo  de  nuestro  encuentro  con  Dios. 

Pero  por  lo  demás,  este  mismo  Cristo  no  tiene  otro  papel 
que  el  de  notificar  la  salvación,  por  su  mensaje  y su  muerte; 
es,  no  se  sabe  por  qué  el  órgano  humano  de  la  Palabra  de 
Dios,  es  todo;  su  misma  persona  no  encierra  misterio  ni  rela- 
ción particular  al  Dios  que  la  envía;  su  resurrección  o sobre- 
vivencia no  tiene  importancia  para  la  salvación"  (84). 


(82)  K.  M.,  I,  p.  46. 

(83)  Cfr.  BULTMANN  Evang.  Joh.,  pp.  448,  451,  478,  479,  482. 

(84)  L.  MALEVEZ,  Le  mcssagc  chrétien  e(  le  Mythe,  p.  114.  Párrafo  ci- 
tado además  por  Marlé,  op.  cit,,  p.  182,  nota  31. 
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Observaciones  finales 

1° — luzgamos  que  con  la  somera  exposición  hecha  del  sistema 
mítico  de  R.  Bultmonn,  damos  la  rozón  a quien  lo  cataloga  entre 
los  espíritus  modernos  que  han  preferido  buscar  una  solución  del  pro- 
blema de  Jesús,  por  los  dominios  del  mito,  "que  ilustran  la  teolo- 
gía del  Nuevo  Testamento  dejando  a Jesús  en  lo  incierto  (85)".  Bult- 
monn  en  efecto: 

a)  Da  preeminencia  casi  exclusiva  a la  Idea  sobre  el  hecho, 
importancia  definitiva  al  significado  existencial  (geschichtlich)  por 
sobre  la  historicidad  misma  del  hecho  o acontecimiento  (historisch). 

b)  La  interpretación  dada  — en  consecuencia — a los  elemen- 
tos de  la  existencia  histórica  de  Jesús,  no  pasa  de  ser  la  de  una  mera 
ocasión  a propósito  de  la  cual  Dios  hace  su  revelación  y su  lla- 
mado de  compromiso  a los  hombres.  La  porte  humana,  ordinaria, 
histórica  de  Jesús  se  la  ha  dejado  en  lo  incierto,  en  una  elaborada 
exégesis,  dando  paso  solamente  al  hondo  significado  teológico 
neo-testamentario. 

c)  Los  Evangelios,  con  insistencia  especial  en  el  de  Juan,  han 
sido  tenidos  como  relatos  mitologizados  de  ese  vulgar  Jesús  de  la 
historia,  pero  inmenso  Cristo  de  la  fe. 

2° — Se  anota  a propósito  del  método  mítico,  que  sus  represen- 
tantes en  general  suelen  ofrecer  un  pensamiento  religioso  "más 
religioso  que  el  de  los  'críticos'.  " Observación  justa  que  según 
hemos  podido  verificar,  se  realiza  en  las  dos  figuras  estudiadas: 
Strouss  y Bultmonn. 

3? — "En  realidad  el  mitismo  tiene  más  de  filosofía  que  de  his- 
toria". Hemos  encontrado  que  esta  constituye,  por  ejemplo,  una  de 
las  objeciones  más  corrientes  hechas  a Bultmonn,  a quien  le  acha- 
can el  haber  reducido  con  su  método,  la  teología  y la  exégesis 
cristiana,  a una  filosofía  existencial,  vacía  de  un  contenido  obje- 
tivamente histórico. 

4^ — El  matiz  existenciolista  que  fácilmente  adopta  el  pensa- 
miento mítico,  es  también  puesto  de  relieve  (86).  Se  explica  así  la 
atracción  especial  que  ejerce  tal  sistema  religioso  sobre  nuestro 
tiempo  angustiado.  La  historia  de  Jesús,  en  efecto,  al  convertirse 
en  "la  Idea  que  sublima  la  experiencia  humana  más  doloroso,  se 


(85)  J.  GUmON,  Jésuis,  p.  136. 

(86)  J.  GUETTON,  Le  probléme  de  Jesús,  I,  p.  123-124. 
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hace  verdadera  no  en  cuanto  verificada  en  un  punto  exacto  del 
tiempo  y del  espacio  (histoñsch),  sino  en  cuanto  realizada  por  la 
experiencia  personal  de  cada  hombre  en  su  historia  penosa  de 
salvación  (geschichtlich). 

5° — Destacamos  finalmente  la  idea  de  que  (87): 

"Ella  no  va  en  los  espíritus  moderados  hasta  el  límite  casi 
insostenible,  que  consiste  en  negar  la  existencia  histórica  de 
Jesús.  Pero  este  exceso  hace  ver  bien  hacia  dónde  tiende.  A 
saber,  a pensar  que  Jesús  pudiera  no  haber  existido  y sin  em- 
bargo nada  habría  cambiado". 

Como  hemos  verificado  a lo  largo  del  presente  artículo,  el  con- 
cepto de  historia  que  tiene  un  Strauss  es  muy  distinto  del  que  tie- 
ne xm  Bultmann;  y el  remanente  de  historicidad  que  queda  en  el 
Dato  de  Jesús,,  para  cada  uno  de  ellos,  es  muy  diverso  y diversa- 
mente interpretado  como  base  de  sustentación  de  la  fe  cristiana. 
No  todo  lo  del  Jesús  de  los  Evangelios  es  negado  por  ellos.  Pero 
en  todos  sí  existe  — como  característica  del  método  mítico — la  ten- 
dencia indicada  de  reducir  el  aspecto  histórico-humano  de  Jesús, 
mientras  se  respecta  el  sentimiento  religioso  y se  acentúa  fuerte- 
mente el  valor  de  kerigma  y el  significado  divino  que  tiene  todo  lo 
de  Cristo  para  la  fel 


(87)  J.  GUmON,  Jésus,  p.  109. 
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Los  profetas  del  Antiguo  Testamento  anunciaron  una  era  es- 
pecial del  Espíritu  (Jer.  31,  31-34;  Ezech.  36,  24-31;  Joel  2,  28-32;  cí. 
Act.  2,  17-21).  Esta  época  fue  de  hecho  inaugurada  por  Cristo  Nues- 
tro Señor  (Gal.  3,  1-5;  2 Cor.  11,  4).  Sin  embargo  la  infusión  del  Pa- 
ráclito no  se  realizó  durante  la  vida  mortal  de  Cristo;  sino  que  si- 
guió a su  Resiorrección  (Jn.  7,  39).  Mientras  Cristo  vivió  sobre  la  tie- 
rra. El  era  por  sí  mismo  el  amigo  y el  protector  de  los  suyos.  Du- 
rante su  vida  temporal,  ima  de  las  principales  tareas  de  Cristo  fue 
la  de  preparar  las  mentes  y los  corazones  de  sus  discípulos  pora 
la  plenitud  del  Espíritu,  que  prometió  como  frmdamento  de  la  nue- 
va y más  excelsa  vida  (Jn.  7,  37-40).  En  la  Ultima  Cena  con  pala- 
bras llenas  de  inolvidable  solemnidad  y cariño,  les  habló  del  Pa- 
ráclito como  si  su  venida  fuera  la  realización  culminante  de  la  ta- 
rea de  Cristo  en  esta  vida.  (Jn.  14,  16.  26;  15,  26;  16,  7;  cf.  1 Jn.  2,  1). 

El  día  de  Pentecostés  el  Espíritu  Santo  descendió  sobre  los 
Apóstoles.  En  el  Bautismo  descendió  sobre  aquellos  hombres  con- 
vertidos por  la  predicación  de  Son  Pedro  (Act.  2,  38). 

Pero,  además  de  esa  venida  del  Espíritu  en  el  Bautismo,  los 
Hechos  de  los  Apóstoles  nos  dejaron  constancia  de  que  había  una 
comunicación  más  del  Espíritu  Sonto  igualmente  rodeada  de  sig- 
nos sensibles,  para  aquellos  que  eran  ya  de  Cristo  por  medio  del 
Bautismo. 

Hay  dos  textos  en  el  libro  de  los  Hechos  que  merecen  un  estu- 
dio cuidadoso  pues  ellos  nos  dan  la  base  escriturística  para  el  Sa- 
cramento de  la  Confirmación. 
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A — Dos  textos  capitales 

1 —  Hechos  de  los  Apóstoles  8,  4-25,  especialmente:  15-18. 

En  este  pasaje  escriturístico  vemos  cómo  Felipe,  el  diácono, 
fue  a Samaria,  allí  predicó  a Cristo,  hizo  milagros  y bautizó  a mu- 
chos hombres  y mujeres  (4-13).  Los  Apóstoles  que  estaban  en  Jeru- 
salén  como  tuvieran  noticia  de  los  éxitos  de  Felipe,  enviaron  a Pe- 
dro y a Juan  a visitar  a los  Samaritanos: 

"Los  cuales  bajaron  y oraron  por  ellos  para  que  recibie- 
ran el  Espíritu  Sonto  pues  aún  no  había  descendido  sobre  nin- 
guno de  ellos  y solo  habían  recibido  el  Bautismo  en  el  nom- 
bre del  Señor  Jesús.  Entonce^  les  impusieron  las  manos  y reci- 
bieron el  Espíritu  Santo"  (Act.  8,  15-16)  (1). 

Simón,  un  mago  convertido  por  Felipe  (9-13)  ambicionaba  el  don 
de  comunicar  el  Espíritu  Santo  e intentó  comprárselo  a San  Pedro 
(18),  quien  le  castigó  por  su  intención  simoníaca  (20-25). 

2 —  Hechos  de  los  Apóstoles  19,  1-8. 

San  Pablo  visitando  a Eíeso,  se  encuentra  allí  con  una  serie 
de  discípulos  quienes  habían  recibido  sólo  el  Bautismo  de  Juan 
Bautista.  Por  eso  les  habló  en  seguida  del  Bautismo  de  Cristo  y de 
la  Infusión  del  Espíritu  Sonto.  Después  los  bautizó  e impuso  sus 
manos  sobre  ellos: 

"Les  impuso  Pablo  las  manos  y vino  sobre  ellos  el  Espíri- 
tu Santo  y hablaban  en  lenguas  y profetizaban"  (19,  6). 

* * * 

Sería  un  juicio  apresurado  y temerario  deducir  de  esos  dos 
testos,  que  el  Bautismo  no  confiere  el  Espíritu  Santo.  La  sagrada 
Escritura  nos  muestra  claramente  lo  contrario.  El  Bautismo  de  Cris- 
to se  diferencia  del  de  Juan  Bautista  precisamente  porque  nos  da 
el  Espíritu  Santo  que  mora  en  eí  bautizado  como  en  su  templo  (Mt. 
3,  11;  Act  2,  38;  Le  3,  16;  Jn  1,  33;  3,  5;  Tit  3,  5;  Righetti  interpreta 
— sin  que  llegue  a convencer  creo  yo — "El  don  del  Espíritu  Santo" 


(1)  Usamos  la  traducción  de  «La  Sagrada  Escritura»  Texto  y Comentario 
por  Profesores  de  la  Compañía  de  Jesús,  I y II,  B.  A.  C.  Madrid  1961-62. 
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en  Hechos  2,  38  como  de  la  Confirmación.  Más  comunmente  esta 
frase  se  aplica  al  Bautismo). 

Uno  debe  concluir  pues,  que  se  da  una  doble  venida  del  Es- 
píritu Sonto,  por  medio  de  dos  ritos  sacramentales  diferentes:  El 

Bautismo  de  agua;  la  imposición  de  las  manos  (cf.  Heb  6,  2)  (2). 

De  estos  dos  textos  podemos  deducir  los  métodos  misionales 
adoptados  por  los  Apóstoles. 

En  primer  lugar,  se  explicaba  el  Evangelio,  luego  los  candida- 
tos aptos  eran  bautizados.  Si  el  ministro  del  Bautismo  era  un  Após- 
tol (Obispo)  procedía  a orar  e imponer  sus  manos  sobre  el  bautiza- 
do, para  darle  el  Espíritu  Santo.  Si  no  era  un  Apóstol,  no  podía  dar 
el  Espíritu  Sonto;  en  ese  caso,  los  discípulos  tendrían  que  esperar 
hasta  que  un  Apóstol  pudiera  venir  a visitarles. 

Por  medio  de  una  ceremonia  invocatoria  unida  a una  imposi- 
ción de  manos  se  daba  el  Espíritu  Santo.  Su  venida  era  proclama- 
da por  un  florecimiento  de  dones  extraordinarios  o carismáticos. 
(e.  g.  profecía,  don  de  lenguas,  milagros:  cf.  1 Cor.  12,  1-31;  14,  1-40). 
A ello  se  alude  específicamente  en  19,  6;  y está  implícito  en  8,  19 
ss.,  donde  Simón  perversamente  trota  de  obtener  la  potestad  de 
obrar  esos  prodigios  que  él  correctamente  atribuía  al  Espíritu  Santo. 

Estos  textos  no  nos  dicen  explícitamente  la  razón  precisa  de 
por  qué  los  Apóstoles  daban  al  Espíritu  Santo;  pero  ciertamente 
sugieren  que  la  imposición  de  las  manos  era  juzgada  por  los 
Apóstoles  como  un  complemento  necesario  al  Bautismo.  Esta  pa- 
rece ser  la  rozón  del  viaje  de  Pedro  y Juan  a Samaria,  y de  la  pri- 
mera pregunta  de  San  Pablo  a los  convertidos  de  Efeso:  "¿habéis 
recibido  al  Espíritu  Santo?". 

B — Textos  complementarios  que  aclaran  los  dos  textos  capitales. 

En  otros  pasajes  del  Nuevo  Testamento,  leemos  la  promesa  de 
Cristo  de  enviar  al  Espíritu  Santo.  Esta  promesa  halla  su  obvia  y 
más  completa  realización  en  Hechos  8 y 19. 

Simón  propone  la  simonía  y desencadena  sobre  sí,  las  iras  de 
• Pedro: 


"Quédese  tu  dinero  contigo  para  perdición,  porque  has 
pensado  que  el  don  de  Dios  se  consigue  con  dinero"  (Act  8,  20). 


(2)  Algunos  descubren  en  Heb  6,  4 y aun  en  1 Cor.  12,  13  una  alusión  a 
los  tres  Sacramentos  de  la  iniciación  cristiana:  Bautismo,  Confirmación  y Eu- 
caristía. 


74 


J.  P.  KENNY,  S.  J. 


El  don  que  Simón  creía  poder  lograr  a cambio  de  oro  es  ver- 
daderamente el  don  del  mismo  Espíritu  Sonto  — ese  don  de  Dios, 
del  cual  Cristo  había  hablado  a la  Mujer  Samaritana  (Jn.  4,  10)  des- 
cribiéndolo como  "agua  viva",  agua  capaz  de  saciar  toda  sed  (13). 
Más  tarde  San  Juan  expresamente  identifica  esta  agua  con  el  Es- 
píritu Santo.  (7,  37-40). 

* * * 

Otra  serie  de  textos,  no  solamente  contiene  la  promesa  del  Es- 
píritu Santo,  sino  que  además  pronostica  la  fuerza  que  El  dará.  San 
Lucas  menciona  la  promesa  de  Cristo  resucitado,  de  enviar  al  Es- 
píritu Sonto,  al  cual  se  representa  bajo  la  imagen  de  una  vestidura 
de  fortaleza  (24,  48).  Más  aún,  avisa  a los  Apóstoles  que  no  se  au- 
senten de  Jerusalén  "sino  que  aguarden  la  promesa  del  Padre" 
(Act.  1,  4). 

"Vosotros  recibiréis  la  fuerza  del  Espíritu  Santo  que  ven- 
drá sobre  vosotros  y seréis  mis  testigos  en  Jerusalén,  en  toda 
Judea,  en  Samarla  y hasta  los  confines  de  la  tierra"  (Act.  1,  8). 

Mucho  antes  de  su  Resurrección,  Cristo  había  dicho  a sus  dis- 
cípulos que  no  se  preocuparan  por  las  persecuciones,  porque  el 
Espíritu  Santo  les  sería  dado  como  pilar  de  fortaleza: 

"Cuando  os  lleven  ante  las  sinagogas,  los  magistrados  y 
las  autoridades  no  os  preocupéis  de  cómo  os  defenderéis  ni  qué 
diréis;  pues  el  Espíritu  Santo  os  enseñará  en  aquel  momento 
lo  que  conviene  decir"  (Le.  12,  11  s.). 

En  la  Ultima  Cena,  Nuestro  Señor  solemnemente  renueva  la 
promesa  del  Espíritu  Sonto  y subraya  que  El  será  la  fuente  de  las 
gracias  que  les  iluminen,  (cf.  Jn.  14,  15-17.  26;  16,  13). 

* * * 

La  promesa  de  Cristo  se  cumple  en  Pentecostés  cuando  — co-  . 
mo  leemos  en  los  Hechos — los  Apóstoles  reibieron  el  Espíritu  San- 
to. Inmediatamente  se  convirtieron  en  testigos  de  Cristo.  San  Pedro 
proclamó  el  Evangelio  sin  temor  alguno  (Act.  2,  14-37).  Procesado 
con  San  Juan  ante  el  Sanedrín  Pedro  fue  "lleno  del  Espíritu  Santo" 
(Act.  4,  8),  y de  nuevo  dio  triunfal  testimonio  de  Cristo.  Después 
que  Pedro  y Juan  fueron  puestos  en  libertad  los  Apóstoles  se  reu- 
nieron y oraron: 
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"Acabada  su  oración,  tembló  el  lugar  en  que  estaban 
reunidos  y fueron  todos  llenos  del  Espíritu  Santo  y hablaban  la 
palabra  de  Dios  con  libertad"  (Act.  4,  31). 

El  Espíritu  Santo  les  inspiró  un  valor  sin  límites  para  dar  testi- 
monio de  Cristo: 

"Los  Apóstoles  daban  testimonio  de  la  resurrección  del 
Señor  Jesús  con  gran  fuerza  y todos  gozaban  de  gran  fervor". 
(Act.  4,  33). 

Más  adelante,  todos  los  Apóstoles  fueron  detenidos  (5,  18);  luego 
milagrosamente  liberados  (19).  De  nuevo  siguen  predicando  el 
Evangelio  y una  vez  más  son  apresados  (5,  26),  interrogados  y fi- 
nalmente azotados  pora  intimarles  con  mayor  fuerza  la  prohibi- 
ción de  predicar.  Sin  embargo  ellos  permanecieron  indomeñables: 

"...  ellos  salían  gozosos  de  la  presencia  del  Sanedrín  por 
haber  sido  dignos  de  ser  ultrajados  por  tal  nombre.  Y no  deja- 
ban de  predicar  todos  los  días  en  el  templo  y por  las  casas, 
anunciando  el  Evangelio  de  Cristo  Jesús"  (Act.  5,  41  ss.). 

Ellos  desafiaron  a los  líderes  judíos  porque: 

"Hay  que  obedecer  a Dios  antes  que  a los  hombres.  El 
Dios  de  nuestros  padres  ha  resucitado  a Jesús ...  y nosotros 
somos  testigos  de  estas  cosas,  como  también  el  Espíritu  San- 
to que  Dios  ha  dado  a los  que  le  obedecen".  (Act.  5,  29-30.  32)  (3). 

C — La  imposición  de  las  manos  en  los  Hechos  8 y 19  es  el  sacra- 
mento de  la  confirmación. 

Basándose  en  los  dos  textos  capitales,  los  teólogos  han  estruc- 
turado un  argumento  suasivo,  más  o menos  en  estos  términos: 

La  ceremonia  de  la  imposición  de  las  manos  empleada  por  los 
Apóstoles  para  dar  al  Espíritu  Sonto  era: 

I —  Un  signo  sensible  o símbolo 

II —  que  causa  la  gracia 

III —  permanentemente  instituido  por  Cristo;  y 

IV —  distinto  del  Bautismo. 


(3)  Nótese  cuán  de  manifiesto  se  halla  en  los  primeros  capítulos  de  los  He- 
chos, la  idea  de  los  Apóstoles  como  cTestigos»:  1,  8,  22;  2,  32;  3,  15;  4,  33;  5,  32. 
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Es  pues  un  sacramento.  Siendo  más  exactos:  es  nuestro  Sacra- 
mento de  la  Confirmación  (4). 

Cada  una  de  las  cuatro  afirmaciones  de  nuestra  premisa  ma- 
yor debe  ser  probada. 

La  imposición  de  las  manos  era: 

I —  Un  signo  externo  o símbolo: 

Eso  parece  evidente.  La  imposición  de  manos  era  considerada 
comunmente  en  el  mundo  antiguo  como  un  gesto  ritual  que  denota- 
ba la  transmisión  de  cierta  energía  espiritual,  poder  o autoridad. 

II —  Que  causa  la  gracia: 

En  cierta  manera  daba  o incrementaba  la  presencia  interior 
del  Espíritu  Santo  (Gracia  Increada).  Con  El  también  daba  una  se- 
rie de  gracias  creadas:  además  de  gracia  santificante  (gracia  crea- 
da), fuerza  sobrenatural,  celo  apostólico,  valor,  presteza  para  sufrir, 
alegría,  etc. 

LUTERO  (1483-1546)  negó  que  la  imposición  apostólica  de  las 
manos  diera  al  Espíritu  Santo  en  persona  o,  ciertamente  cualquier 
clase  de  gracia  interna  — él  admitía  solamente  una  justificación 
extrínseca — . Reducía  la  eficacia  de  la  imposición  de  las  manos  a 
tma  producción  de  carismas.  Para  Lutero  cuando  los  carismas  ter- 
minaron con  los  Apóstoles,  los  obispos  para  hacer  ostentación  de 
su  autoridad,  inventaron  la  Confirmación  pretendiendo  que  era  la 
continuación  directa  de  la  imposición  de  manos  descrita  en  Hechos 
8 y 19,  y sosteniendo  que  daba  al  mismo  Espíritu  Santo.  Con  todo 
Lutero  no  pedía  que  se  descartara  la  Confirmación  completamente; 
él  le  atribuía  el  modesto  papel  de  solemne  introducción  del  joven 
en  la  vida  pública  de  la  Iglesia. 

Lutero  estaba  en  lo  cierto  cuando  afirmaba  que  en  la  Iglesia 
Primitiva  la  venida  del  Espíritu  Santo  estaba  de  ordinario  acompa- 
ñada por  un  cortejo  de  dones  carismáticos.  Estos  ciertamente  eran  el 
signo  seguro  por  el  cual  los  Apóstoles  reconocían  la  venida  del 
Espíritu  Sonto  sobre  los  gentiles  (Act.  10,  45  s.). 


(4)  Que  este  argumento  tenga  cierta  fuerza  probativa  parece  estar  garanti- 
zado por  la  afirmación  de  San  Pío  X contra  los  Modernistas  (Dz  2044). 
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Con  todo  los  Apóstoles  prevenidos  por  Cristo  Nuestro  Señor 
(Le.  10,  20)  podían  distinguir  entre  lo  substancial  y lo  accidental, 
entre  lo  permanente  y lo  efímero,  entre  los  dones  básicos  y su 
acompañamiento  externo. 

El  principal  objetivo  de  la  imposición  de  manos  era  el  dar  el 
mismo  Espíritu  Santo,  junto  con  otros  varios  dones  internos,  y un 
lazo  más  íntimo,  al  igual  que  una  nueva  condición  en  el  Cuerpo 
Místico.  Daba  ese  "camino  más  excelente"  con  sus  "mejores"  do- 
nes, acerca  de  los  cuales  San  Pablo  escribió  con  elocuencia  inigua- 
lada (1  Cor.  12,  31). 

Los  carismas,  por  contraste,  eran  solo  la  expresión  superficial 
y adorno  externo  de  una  mayor  presencia  del  Espíritu  Santo,  pro- 
ducida por  la  imposición  de  manos.  Por  su  misma  naturaleza  eran 
pasajeros  y no  esenciales;  no  tenían  poder  ni  para  santificar  ni 
para  incrementar  la  santificación;  se  daban  no  tanto  para  el  apro- 
vechamiento del  individuo,  cuanto  para  beneficio  de  la  Iglesia  y 
para  poner  de  manifiesto  la  presencia  del  Espíritu  Santo  y su  ocul- 
ta actividad.  Tuvieron  un  enorme  valor  cuando  la  Iglesia  estaba 
incipiente  y apenas  empezaba  a crecer.  Pero  de  ninguna  manera 
fueron  ni  el  fin  principal  ni  el  fin  exclusivo  de  la  imposición  de  las 
manos. 

En  los  Hechos  de  los  Apóstoles  8 y 19,  la  imposición  de  las 
manos,  aunque  por  supuesto,  no  es  expresamente  llamada  la  cau- 
sa de  la  gracia,  se  presenta  claramente  como  tal. 

III — Instituido  por  Cristo: 

Lo,  institución  permanente  hecha  por  el  Señor  puede  ser  dedu- 
cida de  la  manera  concreta  como  los  Apóstoles  impartían  el  Espí- 
ritu Santo  por  la  imposición  de  manos.  En  una  materia  ton  impor- 
tante ellos  no  hubieran  actuado  de  esa  manera  a no  ser  que  estu- 
vieran autorizados  y comisionados  por  Cristo.  Solo  de  El  podía  es- 
te rito  obtener  una  eficacia  infalible.  Los  Apóstoles  se  daban  cuen- 
ta de  que  ellos  eran  solamente  los  servidores  y dispensadores  de 
los  misterios  de  Dios  (1  Cor.  4,  1)  no  sus  fundadores.  A sus  ojos 
Cristo  era  el  fundamento  ya  puesto;  otra  base  no  podía  ser  asen- 
tada ni  por  ellos  ni  por  hombre  alguno  (1  Cor.  3,  11;  Gal.  1,  8 ss.). 
Ellos  tenían  conciencia  de  ser  los  ejecutores  de  una  torea  que  les 
había  sido  encomendada,  y que  no  eran  los  creadores  o arquitec- 
tos de  los  elementos  estructurales  del  Cristianismo.  Santo  Tomás 
de  Aquino  tiene  razón:  así  como  los  Apóstoles  no  podían  instituir 
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otra  Iglesia  o dar  otra  fe,  del  mismo  modo  no  podían  originar  nin- 
gún otro  canal  de  gracia  ni  instituir  Sacramento  alguno  (S.  Th.  III 
q.  64,  a.  2,  ad  3). 

Aunque  los  Apóstoles  no  instituyeron  la  imposición  de  manos 
como  un  medio  de  dar  el  Espíritu  Santo,  ellos  sí  tuvieron  el  privile- 
gio de  promulgarla  como  el  Sacramento  de  la  Confirmación.  Es 
decir.  Cristo  habiendo  instituido  el  Sacramento  de  la  Confirmación 
— exactamente  cuándo  y cómo  no  lo  sabemos — delegó  autoritati- 
vamente  a los  Apóstoles  para  hacerlo  conocer  y urgir  su  uso.  Esto 
es  lo  que  hacen  en  Hechos  8 y 19.  De  un  modo  similar  Santiago 
promulgó  — pero  no  instituyó:  Dz  908 — el  Sacramento  de  la  Ex- 
tremaunción (Sant.  5,  14).  Y a su  vez  San  Pablo  promulgó  la  dig- 
nidad del  Matrimonio  (Ef.  5,  21). 

Si  se  mantiene  que  Cristo  instituyó  el  Sacramento  de  la  Con- 
firmación sugiriendo  la  imposición  de  manos  como  su  rito,  se  pue- 
de dar  todo  su  sentido  a la  afirmación  de  la  epístola  a los  Hebreos 
de  que  la  imposición  de  las  manos  pertenece  junto  con  el  Bautis- 
mo, al  contenido  básico  de  la  Revelación  y Magisterio  Cristiano. 

IV — Distinto  del  Bautismo,  ya  que: 

a)  La  imposición  de  las  manos,  presupone  el  Bautismo,  siendo 
administrada  solamente  a aquellos  que  ya  habían  sido  bautiza- 
dos. Extiende  y profundiza  las  gracias  del  Bautismo; 

b)  Podía  transcurrir  un  intervalo  considerable  entre  la  adminis- 
tración del  Bautismo  la  infusión  del  Espíritu  Santo  por  medio  de 
la  imposición  de  manos; 

c)  El  ministro  debía  ser  del  orden  episcopal;  mientras  que  un 
simple  diácono  podía  bautizar; 

d)  Su  finalidad  era  distinta  de  la  del  Bautismo.  El  Bautismo 
producía  la  remisión  de  los  pecados,  un  nuevo  nacimiento,  y la  in- 
corporación a la  Iglesia.  La  imposición  de  manos  daba  el  Espíritu 
Santo  para  fortalecer  a quienes  debían  dar  público  testimonio  de 
Cristo  tanto  activa  como  pasivamente.  En  otras  palabras:  los  dos 
ritos  constituían  dos  estados  distintos  en  la  Iglesia:  El  Bautismo  les 
hacia  simples  miembros  de  Ella.  La  imposición  de  las  manos  los 
constituía  en  una  clase  de  testigos  oficiales. 

e)  Esta  es  la  enseñanza  explícita  del  Papa  San  Pío  X contra  los 
Modernistas  (Dz  2044). 
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Los  Padres  de  la  Iglesia  deducían  el  argumento  escriturístico 
para  su  doctrina  (que  el  Obispo  es  el  ministro  normal  de  la  Con- 
firmación) del  hecho  de  que  siempre  que  la  Sagrada  Escritura  tra- 
ta de  la  infusión  del  Espíritu  Santo  por  medio  de  la  imposición  de 
las  manos,  es  un  Apóstol  su  ministro. 

Parece  que  Pedro  y Juan  fueron  enviados  a Samaria  no  sólo 
porque  Felipe  era  únicamente  diácono,  coreciándo  del  sacerdocio, 
sino  más  bien  porque  él  no  tenía  la  plenitud  del  sacerdocio  es  de- 
cir el  episcopado. 

La  Confirmación,  o sea  la  plenitud  del  Espíritu  Santo  puede 
ser  dada  ordinariamente  sólo  por  una  persona  que  goza  de  la  ple- 
nitud del  sacerdocio. 
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CAPITULO  IV 

LA  PRIMERA  ETAPA  DE  LA  INTELECCION:  EL  JUICIO  SINGULAR 

Entender  consiste  esencialmente  en  identificar  lo  diverso  o,  como 
dijera  Platón,  en  reducir  lo  Múltiple  a lo  Uno.  Esta  es,  según  Meyer- 
son  la  torea  incansable  de  la  ciencia  y,  en  general,  de  la  razón. 

El  proceso  de  identificación  empieza  con  el  juicio  singular,  se 
prolonga  en  los  juicios  sintéticos  universales  que  brotan  de  éste  y 
culmina  en  la  afirmación  del  ser  uno,  perenne,  inmutable  que  con- 
cibió Parménides.  Tales  son,  a grandes  rasgos,  las  etapas  de  la  in- 
telección, según  Meyerson. 

En  los  siguientes  capítulos  (IV,  V y VI)  vamos  a escudriñar,  si- 
guiendo a este  epistemólogo,  las  diversas  etapas  del  proceso  unifi- 
cativo  racional.  Reconstruiremos  las  diferentes  fases  del  "fenómeno” 
de  la  intelección  tal  como  él  las  describe.  En  el  presente  capítulo 
nos  ceñimos  a la  primera  de  dichas  etapas,  a la  que  se  realiza  en 
el  juicio  singular. 

Según  Meyerson  el  esfuerzo  del  entendimiento,  a partir  de  la 
sensación,  se  actúa  en  dos  direcciones:  hacia  la  constitución  o 
"con-creción"  del  objeto  que  en  todo  juicio  singular  desempeña  la 
función  lógica  de  sujeto  (por  ejemplo,  el  objeto  esta  mesa  en  el 


(*)  El  presente  estudio  es  la  continuación  del  publicado  en  el  Vol.  XI  de 
Ecclesiastica  Xaveriana,  1961.  Mediante  un  parangón  entre  el  racionalismo  de 
Emile  Meyerson  y el  intelectualismo  de  Santo  Tomás  de  Aquino,  el  autor  se 
propone  establecer  los  caracteres  esenciales  del  acto  intelectivo,  o sea  la  es- 
tructura noética  de  la  intelección.  Los  capítulos  siguientes  corresponden  a la 
segunda  parte  del  estudio  denominado  El  Fenómeno  de  la  Intelección  según 
E.  Meyerson. 
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juicio  esta  mesa  es  negra  y dura),  y hacia  la  "con-cepción"  o for- 
mación de  las  nociones  universales  que  constituyen  el  predicado 
de  dichos  juicios  (v.  gr.  las  nociones  negra  y dura  en  el  ejemplo 
propuesto).  Una  y otra  función,  opina  Meyerson,  delatan  la  tenden- 
cia unificativa  de  nuestra  razón.  De  ahí  que  todo  juicio  de  expe- 
riencia, como  el  que  acabamos  de  citar,  sea  unificación  de  lo  di- 
verso en  un  doble  sentido:  es,  a la  vez,  unificación  concreta  y uni- 
ficación abstracta.  Una  y otra  son  complementarias:  la  primera  es, 
en  cierto  sentido,  consecuencia,  producto  lógico,  de  la  segunda; 
pero  a su  vez  sirve  de  soporte  pora  que  el  pensamiento  abstracto, 
cabalgando  sobre  ella,  es  decir,  apoyándose  en  lo  sensible  pueda 
desplegar  sus  virtualidades.  A la  primera  unificación  se  la  puede 
llamar  función  "objetivamente",  pues  por  ella  el  objeto  es  afirma- 
do como  trascendente,  como  ob-iectum.  La  segunda,  supuesta  la 
primera,  se  puede  apellidar  función  "predicativa";  por  ella  un  pre- 
dicado se  afirma  de  "un"  objeto. 

En  el  presente  capítulo  seguiremos  fielmente  a Meyerson  des- 
cribiéndonos los  siguientes  aspectos  del  juicio  singular: 

1°  La  construcción,  o "con-creción"  del  objeto  de  experiencia, 
sujeto  lógico  del  juicio; 

2°  Formación  del  concepto  universal,  del  "concepto  de  esen- 
cia"; 

3°  Antinomia  entre  lo  singular  y lo  universal  en  el  juicio  sin- 
gular; 

4°  Relaciones  entre  la  comprensión  y la  extensión  lógicas  de 
los  términos  del  juicio; 

5°  Inserción  de  lo  abstracto  en  el  concreto,  del  concepto  en  la 
experiencia. 

Art.  1° — Concreción  del  objeto  de  experiencia  o unificación  con- 
creto. 

Volvamos  al  ejemplo  propuesto  anteriormente:  Esta  mesa  es 
dura  y negra.  En  este  juicio  afirmamos  simultáneamente  la  existen- 
cia de  una  substancia  (esta  mesa)  y la  conveniencia  de  unas  cuali- 
dades o accidentes  o propiedades  (lo  duro  y lo  negro)  con  esa  subs- 
tancia. Si  desde  el  punto  de  vista  lógico  tal  juicio  suscita  ya  el  pro- 
blema de  lo  Uno  y lo  Múltiple,  o sea,  de  la  conciliación  entre  lo  uni- 
versal y lo  singular,  desde  el  punto  de  vista  gnoseológico,  prelógico, 
los  interrogantes  afloran  en  seguida.  Y en  primer  término,  ¿cómo 
hemos  podido  llegar  a la  afirmación  del  objeto  trascendente  "esta 
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mesa"?  Lo  que  designamos  con  este  último  término  ¿será,  nada  más, 
un  "concepto"  singular,  o una  percepción  (síntesis  de  sensaciones), 
o una  mezcla  de  concepto  y percepción?  ¿Cómo  hemos  podido  lle- 
gar a constituir  o a afirmar  este  objeto  como  objeto  real?  ¿Cuál  se- 
rá el  significado  exacto  de  la  cópula  "es"?  No  puede  sorprender- 
nos, por  consiguiente,  que  Meyerson  se  plantée,  como  ya  lo  diji- 
mos en  el  ^capítulo  1 de  este  estudio,  una  serie  de  interrogantes  que 
se  resumen  en  la  siguiente  fórmula:  "Puesto  que  lo  singular  es,  de 
suyo,  inmensurable  por  la  razón,  y cuando  lo  pensamos,  se  trans- 
forma en  universal,  ¿por  qué  camino  le  será  dado  a la  razón  cons- 
ciente pasar  de  lo  particular  a lo  universal,  que  es  lo  único  que 
concuerda  con  la  naturaleza  de  ésta?"  (1). 

El  conocimiento  científico  plantea,  pues,  desde  su  mismo  des- 
pertar una  aporía  que  se  puede  enunciar  así:  por  una  parte  el  en- 
tendimiento necesita  de  la  sustancia  singular  como  de  soporte  o 
"sub-iectum"  para  poder  realizar  un  acto  intelectivo  referente  a un 
"hecho"  de  experiencia  (la  ciencia  no  puede  prescindir  del  con- 
cepto de  "cosa",  afirma  Meyerson);  pero,  por  otra  parte,  ese  so- 
porte es  en  sí  mismo  impenetrable  para  el  entendimiento  humano 
("incommensurable  á l'esprit"),  "inefable",  como  dice  el  aforismo 
de  la  Escuela.  ¿Cómo  podrá,  entonces,  nuestro  entendimiento  enten- 
der, apoyándose  o "fundándose"  en  algo  no  inteligible?  ¿Cómo 
podrá  iluminarse  interiormente  mediante  algo  que  en  sí  mismo  no 
es  luz,  sino  opacidad  y,  casi  diríamos,  tiniebla  intelectual? 

A fin  de  poder  valorar  las  descripciones  que  vendrán  en  se- 
guida, recordemos  cómo  según  la  visión  meyersoniana,  expuesta 
en  el  capítulo  III  (Art.  2°),  la  "cosa"  o el  "objeto"  del  realismo  es- 
pontáneo (por  ejemplo,  esta  mesa  que  veo  y toco)  constituye  ya  un 
primer  paso  en  el  camino  de  la  explicación.  No  es  el  objeto  real, 
ontológicamente  hablando  (si  es  que  podemos  emplear  este  len- 
guaje dentro  de  la  concepción  meyersoniana),  anterior  a la  sen- 
sación, sino  la  sensación  anterior  al  objeto.  Este  objeto  es  fruto, 
según  nos  dijo  Meyerson,  de  una  deducción.  La  rozón  exige,  para 
poder  explicarse  la  multiplicidad  desconcertante  de  las  sensacio- 
nes, la  existencia  de  objetos.  Y por  eso  los  postula,  los  crea.  Los 
crea  inconscientemente,  si  se  quiere,  pero  también  necesariamente, 
para  poder  "concebir  como  idéntico  lo  que  percibimos  como  di- 
verso". 


(1)  Ecclesiastica  Xaveiiana,  XI,  p.  52.  Cfr.  C.  P.  pp.  13,  32. 
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A pesar  de  esta  hipótesis  idealista,  exigida  por  el  principio  de 
causalidad  meyersoniono,  este  autor,  vencido  por  la  evidencia  de 
los  datos  del  conocimiento,  confiesa  que  "el  hecho  primero  de  la 
mente",  íenomenológicomente  hablando,  es  la  percepción  del  ob- 
jeto, y de  un  objeto  "preexistente"  a la  sensación.  "Con  mucha 
frecuencia. . . los  psicólogos  han  querido  prescindir  por  completo 
de  la  metafísica.  (Se  refiere  sobre  todo  a la  "psicología  sin  trascen- 
dencia" de  Bühler).  Pero  no  es  difícil  ver  cómo  se  han  equivocado 
de  medio  a medio.  Dichos  psicólogos,  al  hablar,  se  fingen  fenome- 
nistas  puros,  sin  preocuparse  por  averiguar  si  detrás  de  los  fenó- 
menos existe,  o no,  ima  realidad.  Ahora  bien,  ¿no  es  esto  descono- 
cer el  hecho  fundamental  de  que  la  creación  de  la  realidad  se  lle- 
va a cobo  en  el  interior  de  la  mente?  No  bien  llega  a nosotros  una 
sensación,  una  irresistible  tendencia  tiende  instantáneamente  a 
convertirla  en  percepción,  y es  esta  percepción  de  un  hecho  juzga- 
do como  exterior,  lo  que  en  realidad  constituye,  cronológicamente 
hablando,  el  hecho  primero  de  la  mente.  La  sensación  pura  es, 
nada  más,  fruto  del  análisis  subsiguiente"  (2). 

Mas  a pesor  de  la  evidencia  de  este  doto  de  conciencia,  Me- 
yerson  no  abandona  su  concepción  "creacionista".  Bien  puede  el 
objeto  presentarse  a nuestra  conciencia  como  exterior  y anterior  a 
la  sensación.  Esto  no  quita  que  haya  tenido  que  ser  forjado,  por 
decirlo  así,  "en  el  interior  de  la  mente".  Meyerson,  racionalista  de 
cuerpo  entero,  lleva  sus  ideas,  sin  arredrarse,  hasta  las  últimas  con- 
secuencias. "Comprendre,  expliquer,  nous  le  sovons,  veut  en  phy- 
sique  dire:  déduire"  (3). 

Pues  bien,  si  todo  ha  de  poderse  exphcor,  y si  explicar  quiere 
decir  deducir,  la  sustancia  singular  — el  objeto—  también  ha  de 
ser  fruto  de  rma  deducción.  "En  la  imagen  de  la  realidad  que  la 
ciencia  busca,  todo  debe  ser  racional.  Por  consiguiente  hemos  de 
justificar  aun  el  mismo  pimto  de  partida  de  la  deducción  delante 
del  tribunal  de  la  rozón  suficiente"  (4). 

Veamos  cómo  describe  Meyerson  en  cámara  lenta  el  proceso 
de  construcción  del  objeto  singular,  de  "esta  butaca  de  madera 
que  tengo  delante  de  mí". 

"Si  prescindo  de  las  características  de  la  visión  binocular,  pue- 
do decir  que  estoy  viendo  una  ftgura  cuyos  componentes  se  des- 
pliegan en  un  solo  plano.  Si  cierro  los  ojos,  o vuelvo  a mirar  ha- 


(2)  Essais,  Phil.  de  llntellect,  p.  67. 

(3)  D.  R.  p.  59. 

(4)  E.  S.  I,  p.  175. 


84 


GUSTAVO  GONZALEZ,  S.  J. 


cia  otra  parte,  la  figura  desaparece;  y sinembargo  sigue  fija  en 
mí  la  convicción  de  que  la  butaca  no  ha  dejado  de  existir.  Pero 
¿existirá  exclusivamente  bajo  el  aspecto  o figura  que  me  presentó 
hace  un  momento?  De  ninguna  manera.  Esa  figura,  esa  imagen  me 
presentaba  la  silla  por  un  solo  lado,  y yo  sé  que  ésta  puede  ofre- 
cer infinidad  de  aspectos,  a veces  distintísimos  unos  de  otros,  se- 
gún se  la  mire  por  delante  o por  detrás,  por  encima  o por  debajo. 
Es  evidente  que  no  podré  conocer  todos  esos  aspectos  sino  uno 
por  uno;  uno  tendrá  que  desaparecer  pora  que  surja  otro.  En  mi 
consciencia  actual,  ciertamente,  dichos  aspectos  sólo  pueden  ser 
posibilidades  de  sensación;  ahora  bien  éstas  difieren  radicalmente 
de  las  sensaciones  verdaderas  a causa  de  su  permanencia.  Y a 
esta  última  circunstancia  se  debe  el  que  coexistan  en  mi  silla,  con- 
siderada como  objeto  real.  Fuera  de  lo  dicho,  el,  objeto  es  corpó- 
reo, lo  cual  quiere  decir  que  se  distingue  esencialmente  de  cual- 
quier imagen  visual,  por  cuanto  en  ningún  momento,  ni  auncuondo 
nos  lo  representemos  mediante  una  imagen,  podemos  creer  que 
ese  objeto  es  plano,  que  tiene  sólo  dos  dimensiones,  como  su  ima- 
gen, sino  por  el  contrario,  creemos  indefectiblemente  que  tiene  tres. 
A esto  se  debe  el  que  imágenes  que,  por  su  diferente  aspecto,  cho- 
carían entre  sí  excluyéndose  unas  a otras  en  mi  visión,  se  encuen- 
tren simultáneamente  en  el  mismo  objeto.  Y aunque  tal  o cual  de 
esas  imágenes  esté  presente  en  mi  sensación  actual  o predomine 
en  mi  recuerdo,  sé  muy  bien  que  esa  trae  consigo  infaliblemente 
todas  las  demás.  Sé  también  que  la  butaca  es  de  madera  y su 
asiento  de  cuero;  tonto  el  interior  de  la  madera  como  el  reverso  del 
asiento  de  cuero,  existen  asimismo  en  este  momento,  aunque  yo 
no  los  pueda  ver  de  ninguna  manera,  ni  los  haya  visto  jamás,  y 
aunque  muy  probablemente  moriré  sin  haberlos  visto.  Por  lo  de- 
más, para  que  yo  pudiese  procurarme  estas  percepciones,  eviden- 
temente habría  que  destruir  la  silla,  lo  cual  querría  decir  que  esas 
imágenes  no  podrían  en  realidad  coexistir  con  la  que  la  butaca  me 
ofrece  actualmente.  Otro  tanto  sucede  con  la  imágenes  táctiles. . . 
Cuando  toco  la  silla,  solamente  una  ínfima  parte  del  conjunto  de 
imágenes  que  componen  este  objeto  proviene  de  mi  sensación 
actual;  el  resto  me  lo  proporciona  la  memoria,  el  recuerdo  de  lo 
que  en  otras  ocasiones  he  podido  palpar  en  esta  misma  silla,  como 
también  de  lo  que  he  podido  tocar  en  otros  objetos  parecidos... 
'conciencia  significa  memoria' . . . dice  Bergson . . . ". 

"En  resumen,  la  representación  de  un  objeto  nunca  se  com- 
pone de  una  sola  imagen;  es  siempre  un  conjunto  de  imágenes 
contradictorias  que  nunca,  por  ningún  artificio,  lograríamos  fundir 
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en  una  única  imagen  visual  o táctil.  Ni  tampoco  es  cierto,  estricta- 
mente hablando,  que  el  objeto  real  esté  siempre  compuesto,  como 
lo  ha  dicho  J.  S.  Mili,  únicamente  de  sensaciones  posibles,  porque 
esto  sólo  podría  ser  cierto  mientras  permanezcamos  dentro  de  los 
límites  del  sentido  común. . . Pero  pensemos  en  las  realidades 
científicas,  por  ejemplo  en  los  corpúsculos  de  M.  Perrin...  A los 
que  nunca  podremos  ver.  puesto  que  la  naturaleza  de  la  luz  lo  im- 
pide. . ." 

"Así  pues,  la  butaca,  en  cuanto  es  objeto  del  sentido  común, 
no  cabe  duda  que  ha  sido  confeccionado  (sic)  mediante  sensacio- 
nes, pero  mediante  sensaciones  que  han  sido  transformadas  en 
mí  por  una  actividad,  que  fue,  a no  dudarlo,  la  deNuna  razón  in- 
consciente; debido  a esa  actividad,  las  sensaciones  se  han  podi- 
do transformar  en  percepciones  que  parecen  emanar  del  abjeto  y 
que  mi  yo  parece  como  si  las  recibiera  pasivamente.  El  objeto  es, 
pues,  sin  género  de  duda,  un  ser  de  razón,  un  concepto". 

Y continúa  Meyerson: 

" 'Toda  percepción  es  un  juicio'  dice  M.  Pillsbury,  como  tam- 
bién Binet  y muchos  otros..."  - "Nosotros  pensamos  los  cuerpos, 
dice  B.  Erdmonn,  en  cuanto  los  concebimos  como  substratos  per- 
manentes de  cualidades  sensibles  coexistentes,  cualidades  que 
nosotros  transportamos  a modo  de  propiedades,  a esos  sujetos  de 
naturaleza  causal  ("kousale  Subjekte").  Mas  ni  estos  sujetos  (o  subs- 
tancias) de  naturaleza  causal,  y,  por  consiguiente,  tampoco  la  atri- 
bución de  las  cualidades  a dichas  substancias  como  si  fuesen  sus 
propiedades,  nos  han  sido  dados  como  parte  del  contenido  de  la 
sensación;  son  postulados  de  nuestro  pensamiento"  (5). 

"Seguramente  tales  objetos  no  se  presentan  en  esta  forma  al 
entendimiento  ingenuo  de  la  perfección  inmediata.  Pues  por  el  he- 
cho mismo  de  colocar  fuera  del  yo  al  objeto,  el  entendimiento  "po- 
ne" la  cosa  como  si  existiese  ya  antes  de  la  sensación...  Por  de 
contado,  no  voy  a ahondar  aquí  en  la  esencia  de  esta  metafísica 
realista.  Pero,  suponiendo  que  ya  existe  en  nosotros,  es  cloro  que 
el  objeto,  aunque  de  por  sí  sea  anterior  a la  sensación,  con  rela- 
ción a mí  sólo  puede  ser  posterior  a la  sensación  pura  que  se  dice 
haber  originado.  En  otras  palabras,  aun  admitiendo,  como  lo  hace 
el  realismo  ingenuo,  que  el  objeto  de  la  percepción  es  un  ser  en  sí 


(5)  B.  ERDMANN,  Logik,  2^  ed.,  Halle,  1907,  1,  p.  94.  Apud.  C.  P.  III, 
p.  883. 
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("l'étre  en  soi  méme")  es  evidente  que  ese  ser  deberá  haber  sido 
reconstruido  ("reformé"),  reconstituido  por  el  intelecto  mediante  ele- 
mentos cuya  naturaleza  difiere  esencialmente  de  la  del  objeto  real, 
ya  que,  a todas  luces,  estos  elementos  no  contenían,  al  momento 
de  su  aparición,  nada  que  no  perteneciera  al  yo;  el  objeto  tiene  que 
haber  sido  reconstruido  de  manera  parecida  a como  un  receptor  de 
teléfono  devuelve  ("redonne")  a la  palabra  su  forma  primitiva, 
no  obstante  haber  ésta  caminado,  a lo  largó  de  la  linea  telefónica, 
bajo  una  forma  diferente.  Y aunque  no  entremos  a razonar  sobre 
la  forma  primitiva,  eso  no  quita  que  nos  veamos  constreñidos  a ad- 
mitir que,  con  relación  al  yo,  el  objeto  no  puede  ser,  como  dice 
Erdmann,  sino  un  postulado  del  pensamiento". 

"Esta  metamorfosis  instantánea  de  un  concepto  en  una  reali- 
dad situada  fuera  del  yo,  es,  ciertamente,  maravillosa,  paradójica. 
Pero  es  ésta  una  paradoja  cuya  existencia,  como  hecho,  es  indiscu- 
ble,  pensemos  lo  que  pensemos,  es  decir,  sean  cuales  fueren,  des- 
de otros  puntos  de  vista,  nuestras  convicciones  metafísicas". 

"Es  un  lugar  común,  en  filosofía,  que  el  solipsista  más  empe- 
dernido ve  la  materia  cuando  abre  los  ojos  por  la  moñona  y la 
toca  cuando  alarga  la  mano.  Son  éstas  unas  de  esas  verdades 
que,  como  dice  D'Alembert,  los  mismos  escépticos  confiesan  cuan- 
do no  están  disputando.  En  todos  y cada  uno  de  los  momentos  de 
nuestra  vida,  nuestra  única  ocupación  consiste  en  indagar  las  cau- 
sas exteriores  de  nuestras  sensaciones,  es  decir,  en  convertir  estas 
sensaciones  primero  en  conceptos,  y luégo  en  objetos"  (Subraya- 
mos nosotros)  (6). 

"Todo  esto  es,  conforme  la  magnifica  expresión  de  M.  Luquet, 
'realismo  intelectual'.  En  efecto,  ello  es  un  testimonio  de  la  facili- 
dad y de  la  constancia  con  que  elementos  que  pertenecen  a nues- 
tra actividad  intelectual  penetran  en  la  trama  intima  de  una  reali- 
dad que  nosotros  creemos  que  está  colocada  fuera  de  nosotros  y 
de  la  que  pensamos  que  hemos  recibido  impresiones  de  manera 
totalmente  pasiva"  (7). 

"El  entendimiento  — añade  más  adelante  Meyerson — posee 
esta  curiosa  aptitud. . . la  de  proyectar  fuera  de  él  los  seres  creados 
por  él  mismo,  si  bien  es  cierto,  creados  gracias  a los  materiales  ve- 
nidos de  fuera,  proporcionados  por  la  sensación,  y de  cambiar  así 
en  cosas  reales,  cosas  de  pensamiento. . ."  (8). 


(6)  C.  P.  II,  pp.  357-362. 

(7)  C.  P.  II,  p.  363. 

(8)  C.  P.  II,  p.  370. 
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Este  realismo  deducido  nos  viene  impuesto  por  la  necesidad  de 
explicación: 

"Cuando  me  pongo  a mirar  esa  silla  colocada  frente  a mí,  re- 
cuerdo muy  bien  que,  en  determinado  momento,  me  presentó  un 
aspecto  muy  distinto,  y estoy  cierto  de  que  podría  presentarme  una 
variedad  infinita  de  aspectos,  como  también  un  sinfín  de  impresio- 
nes del  tacto.  Y sinembargo,  juzgo  que  a través  de  tamaña  diversi- 
dad, es  un  solo  y único  objeto  el  que  percibo.  Lo  que  sucede  en 
realidad  es  que  yo  reúno  toda  esa  diversidad  a primera  vista  pas- 
mosa, en  un  concepto  que,  según  pienso,  la  puede  abarcar  toda  en- 
tera. . . Esto  es,  ni  más  ni  menos  unificación  de  lo  diverso,  realiza- 
da, a no  dudarlo,  con  miras  a la  explicación  de  esa  diversidad. 
Cuando  haya  construido  el  concepto  de  esa  silla,  podré  saber  por 
qué  dicho  objeto,  continuando  siempre  idéntico  a sí  mismo,  ofrece 
sinembargo  sensaciones  ton  distintas  en  momentos  sucesivos"  (9). 

La  tendencia  causal  ha  convertido,  de  la  manera  descrita,  nues- 
tras sensaciones  en  objetos.  La  rozón  logra  justificar  así  el  mismo 
punto  de  partida  de  la  deducción,  deduciéndolo;  pero  a la  vez  trans- 
formando las  cosas  reales,  en  "cosas  de  pensamiento",  y la  trascen- 
dencia del  objeto  afirmada  en  el  juicio  singular,  en  una  trascenden- 
cia de  razón,  es  decir  en  una  trascendencia  "pensada"  y no  real. 


Nada  de  extraño  tiene  que  Meyerson  nos  dé,  como  resumen  de 
su  pensamiento,  estas  dos  definiciones  de  "realidad"  y de  "realis- 
mo": 


"...  Realidad  verdadera,  es  decir,  un  concepto  cuya  existencia 
hay  que  colocarla  fuera  de  la  conciencia. . ."  (10). 

"...  Realismo,  en  el  sentido  que  se  atribuía  a esta  palabra  en 
la  edad  media,  a saber,  la  transformación  de  un  concepto  de  la 
mente  ("De  l'esprit")  en  un  ser  real  situado  fuera  de  la  conciencia... 
Todos  los  seres  de  que  se  compone  la  realidad  científica,  los  elec- 
trones, las  moléculas,  son  asimismo  productos  de  un  realismo  de  es- 
te género.  La  misma  corriente  eléctrica  entra  en  esta  categoría..."  (11). 


(9)  C.  P.  I,  pp.  56-7. 

(10)  C.  P.  II,  p.  466. 

(11)  C.  P.  II,  p.  471. 
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¿Cuál  será  la  causa,  la  razón  profunda,  de  ese  realismo  me- 
yersoniano  tan  lógicamente  deducido  y tan  lógicamente  evapora- 
do? - Su  "intelectualismo”  arreflexivo.  No  basta,  pora  ser  verdade- 
ramente realista,  que  uno  admita  el  fenómeno  de  la  sensación  co- 
mo hecho  puramente  subjetivo,  y a ese  hecho  le  busque,  median- 
te el  raciocinio,  una  rozón  suficiente.  Lo  que  encuentra  es,  nada  más 
un  concepto  colocado  fuera  del  yo. 

La  sola  razón,  por  más  que  quiera,  y por  más  que  no  pueda 
dejar  de  registrar  el  fenómeno  de  la  trascendencia  del  conocimien- 
to, no  puede  trascenderse  a si  misma.  Todo  lo  que  concibe  o "pien- 
sa" en  cuanto  facultad  conceptualizadora,  es  inmanente  a ella 
misma.  Del  "cogito"  puro,  sólo  se  puede  llegar  a un  "sum"  y a un 
"est"  meramente  nocionales,  inmanentes  al  mismo  pensamiento. 
Tal  parece  ser  la  funesta  herencia  transmitida  por  Descartes  a to- 
da la  filosofía  moderna.  Por  más  esfuerzos  que  haga,  ésta  no  po- 
drá salir  jamás  del  círculo  de  sus  pensamientos,  si  el  instrumento 
del  filosofar  es  el  pensamiento  puramente  "racional". 

Art.  2° — Formación  del  concepto  universal  o uni-fícación  abs- 
tracta. Proceso  de  la  abstracción. 

En  dos  direcciones  diferentes,  dijimos  al  comienzo  del  capítulo, 
se  actúa  la  actividad  del  sujeto  cognoscente  a partir  de  la  sensa- 
ción: hacia  la  estructuración  del  objeto  singular  y hacia  la  forma- 
ción del  concepto  universal.  Acompañamos  a Meyerson,  en  el  ar- 
tículo pasado,  en  el  primer  recorrido  de  la  razón,  hasta  la  "tras- 
cendencia de  pensamiento".  Sigamos  ahora  el  otro  camino,  el  de 
la  unificación  abstracta,  que  complementa  la  primera  fase  del  jui- 
cio ya  descrita,  y culmina  en  la  formación  de  proposiciones  univer- 
sales. 

"Tan  pronto  se  recibe  una  percepción,  la  rozón  hace  de  ella 
la  base  de  un  razonamiento".  "Al  percibir,  y desde  el  momento  en 
que  percibimos  algo,  tratamos  de  entenderlo"  (12). 

En  virtud  de  este  afán  de  intelección,  la  razón  — que  se  dirige 
"vers  le  rationnel",  "vers  la  connaissance  de  Tessence"  (Op.  cit. 
pp.  206  s.) — construye  en  primer  lugar  la  sustancia  singular.  Pero 
esta  primera  fase  del  trabajo  intelectivo,  no  basta. 

Es  un  hecho  confirmado  — apunta  Meyerson — por  la  historia 
de  la  experiencia  científica,  que  sin  concepto  universal,  sin  genera- 
lización, no  habría  intelección  posible:  "s'il  n'y  avait  pas  de  genre. 


(12)  C.  P.  I,  pp.  50,  285. 
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tout  savoir  serait  impossible"  (13).  De  ahí  "el  carácter  de  generali- 
dad que  el  intelecto  imprime  en  todo  aquello  que  constituye  el  pun- 
to de  partida  de  un  razonamiento".  "...  No  podemos  penetrar  en 
la  naturaleza,  razonar  sobre  ella,  sino  gracias  a lo  universal,  ...  es 
decir  en  virtud  de  nociones  genéricas"  (14). 

Parece,  pues,  como  si  la  rozón  que,  obrando  inconscientemen- 
te. construyó  el  objeto  singular,  no  pudiera  penetrarlo  de  manera 
consciente  y hacerlo  translúcido  para  sí  misma,  o inteligible,  sino 
transformándolo  en  concepto  universal. 

En  el  campo  de  la  ciencia  basta,  dice  Meyerson,  con  abrir  un 
libro  de  física  para  convencernos  del  papel  esencial  que  juegan 
allí  los  conceptos  universales.  La  ciencia  de  hoy  obedece  sin  répli- 
ca al  precepto  de  Aristóteles:  "scientia  est  de  universali".  "El  cuer- 
po cargado  de  electricidad  (de  que  trata  un  físico),  no  es  otra  cosa 
que  la  idea  de  un  tal  cuerpo  — en  sentido  platónico — es  decir,  un 
concepto  universal,  un  género.  ¿Habrá  necesidad  de  probar  que 
el  azufre  o el  oxígeno  del  químico,  la  especie  mineral  o el  cristal 
del  mineralólogo,  etc.,  etc.,  no  son  sino  cosas  de  idea  y gé- 
neros? (15). 

"Bradley  (dice  Meyerson)  ha  insistido  con  singular  énfasis  en 
el  hecho  de  que  todo  enunciado  debe  ser  considerado,  en  cierto 
sentido,  como  enunciado  universal.  'No  es  cierto  — dice  Bradley, 
rebatiendo  las  concepciones  de  la  escuela  asociacionista, — que  se 
combinen  algima  vez  imágenes  particulares".  Todo  lo  contrario, 
'de  lo  que  nunca  nos  servimos  es  de  una  idea  particular,  y . . . en 
el  proceso  de  síntesis  (o  asociación)  nada  se  logra  combinar  sin 
ser,  por  ese  mismo  proceso,  despojado  de  su  particularidad'.  En 
efecto  (continúa  Meyerson)  si  partimos  de  una  imagen  particular, 
ni  siquiera  en  ese  caso  razonamos  tomando  como  base  su  particu- 
laridad, su  contorno  psicológico  y la  coloración  que  la  imagen  ha 
adquirido  en  el  tiempo.  Razonamos  partiendo  de  un  contenido,  de 
una  idea,  la  cual  puede  existir  en  momentos  diferentes  y en  condi- 
ciones psicológicas  diversas,  y 'toda  idea  sin  excepción,  es  univer- 
sal', como  el  propio  nombre  lo  está  diciendo,  ya  que  la  idea  es  el 
signo  de  un  'contenido  ideal',  independiente  de  vicisitudes  momen- 
táneas" (16).  "Razonar  directamente  de  lo  particular  a lo  porticu- 


(13)  C.  P.  I,  p.  37. 

(14)  C.  P.  I,  pp.  34,  136. 

(15)  C.  P.  I,  p.  36. 

(16)  C.  P.  I,  p.  40. 
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lar,  es  imposible"  (17).  "...Al  razonar  sobre  imágenes,  al  asociar 
imágenes,  nos  vemos  obligados  a despojarlas  de  sus  particulari- 
dades" (18). 

Las  leyes  científicas  tienen  por  objeto  no  la  particularidad  de  los  fe- 
nómenos, sino  su  contenido  universal.  "Para  ver  hasta  qué  punto  esta 
circunstancia  es  inseparable  del  concepto  mismo  de  ley,  tomemos  un 
ejemplo  que  no  pertenece  al  terreno  de  las  ciencias  físicas.  Su- 
pongamos un  historiador  de  la  batalla  de  Austerlitz.  Mientras  se 
ciñe  a narrar  Iq  sucedido,  se  esforzará  por  presentar  en  todo  su  reh* 
heve  la  personalidad  de  Napoleón,  por  conservar  en  esta  imagen 
todos  los  rasgos  de  carácter  que  la  hacen  singular,  toda  su  napoleoni- 
dad.  como  diría  la  Escuela.  Pera  si,  a continuación,  ese  historiador 
trata  de  hacer  obra  de  teórico  del  arte  militar,  si  quiere  razonar  so- 
bre esta  batalla,  sacar  de  ella  enseñanzas,  es  decir,  sentar  reglas 
o leyes,  la  napoleonidad  del  emperador  se  desvanecerá,  el  empe- 
rador se  convertirá  sencillamente  en  el  estratega,  y sus  actos  se 
considerarán  como  decisiones  que  cualquier  comandante  debería 
tomar,  de  encontrarse  en  circunstancias  parecidas"  (19). 

Este  poder  de  generalizar  es  innato  en  nuestro  entendimiento: 
se  confunde  con  el  ejercicio  mismo  de  conocer:  "Nosotros  vemos 

un  hombre,  un  perro,  una  casa,  antes  de  que  nos  demos  cuenta  de 
los  rasgos  distintivos  de  la  cosa  concreta;  y una  vez  hemos  deter- 
minado esos  rasgos,  el  trabajo  del  intelecto  continúa  en  la  misma 
dirección"  (de  universal  en  universal).  "Como  dice  M.  Lalande,  'el 
movimiento  espontáneo  (del  espíritu)  ton  pronto  ha  observado  un 
individuo  es . . . extender  sus  caracteres  a todo  el  género  bajo  el 
cual  se  le  subsume'  " (20).  Por  consiguiente  "la  ciencia  sólo  se 
ocupa  de  lo  universal;  la  verdadera  haecceidad  de  las  cosas,  pora 
emplear  un  término  medieval,  se  le  escapa  totalmente..."  (21). 

Ahora  bien:  vuelve  a surgir  insistente  la  pregunta:  ¿có- 

mo pasa  el  conocimiento  del  hombre  de  lo  particular  a lo  univer- 
sal, de  la  percepción  al  concepto?  "¿Por  qué  camino  le  será  dado 
a la  razón  consciente  pasar  de  lo  particular  a lo  genérico,  que  es 
lo  único  que  a ésta  le  conviene?" 


(17)  C.  P.  III,  p.  747. 

(18)  C.  P.  II,  p.  317. 

(19)  E.  S.  I,  p.  13. 

(20)  A.  LALANDE,  Les  théories  de  l’induction  et  l’expérimentation,  Pa- 
rís, s.  d.  pp.  245  ss.  Apud.  C.  P.  I,  p.  217  - Cfr.  C.  P.  III,  p.  838,  n.  55. 

(21)  E.  S.  I,  p.  15. 
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En  varios  lugares  de  sus  obras,  princip>almente  en  Du  Chemi- 
nement,  Meyerson  nos  describe  el  proceso  de  formación  del  con- 
cepto universal.  Transcribimos  dos  apartes  principales: 

"Antes  de  percibir  a este  hombre,  este  perro  o esta  casa,  ha- 
bíamos seguramente  reconocido  que  había  un  hombre,  un  perro,  o 
una  casa.  En  este  sentido  lo  universal  parece,  pues,  ser  anterior  a 
lo  individual.  O más  bien,  como  lo  ha  expuesto  M.  Bergson  con  la 
penetración  que  le  es  propia,  'en  verdad  parece  que  nosotros  no 
empezamos,  que  no  partimos  ni  de  la  percepción  del  individuo,  ni 
de  la  concepción  del  universal,  sino  de  un  conocimiento  interme- 
dio, de  un  sentimiento  confuso  de  cualidad  dominante  ("qualitó  mor- 
quante")  o de  semejanza:  este  sentimiento,  que  dista  igualmente  de 
la  generalidad  plenamente  concebida  como  de  la  individualidad 
netamente  percibida,  las  engendra  a ambas  por  vía  de  disocia- 
ción. El  análisis  reflexivo,  depurándola,  la  convierte  en  idea  gene- 
ral; la  memoria  discriminativa  la  solidifica  en  percepción  de  lo  in- 
dividual" (22).  Como  se  ve,  Bergson  también  comprueba  que  entre 
percepción  y razonamiento,  cuando  se  realizan  conscientemente, 
se  da  una  oposición.  Sinembargo  es  indudable  que  hoy,  en  la  for- 
mación cuasi-inconsciente  del  universal  y con  base  en  la  percep- 
ción misma,  algo  que  no  nos  permite  asimilarla  completamente  a 
aquella  otra  operación  mental  merced  a la  cual  el  pensamiento 
reflexivo,  partiendo  de  los  géneros  (o  clases)  percibidos,  forma  cla- 
ses superiores. . ."  (C.  P.  loe.  cit.). 

¿No  podremos  afirmar  que  Bergson  y Meyerson  al  captor  lo 
que  ellos  llaman  "cualidad  dominante",  que  ni  es  individual  ni 
genérica,  se  han  acercado,  sin  sospecharlo  siquiera,  a la  concep- 
ción tomista  de  "quidditas  absoluta"?  Otros  pasajes  de  Meyerson 
corroboran,  según  me  parece,  esta  opinión.  Veamos  uno. 

Tratando  de  las  relaciones  lógicas  entre  sujeto  y predicado  de 
una  proposición,  relaciones  que,  como  se  sabe,  se  pueden  consi- 
derar desde  el  punto  de  vistq  de  la  extensión  (del  concepto  predi- 
cado), o del  de  la  comprehensión  (del  concepto  sujeto),  escribe: 

"El  dar  la  preferencia  a la  extensión,  ¿no  se  debe  acaso,  has- 
ta cierto  punto,  a la  génesis  misma  de  la  idea  rmiversal?  Porque  es 
indudable  que  el  concepto,  allí  donde  lo  creamos  de  manera  cons- 
ciente, surge  de  la  contemplación  de  individuos  enteramente  dis- 
tintos, pero  que  presentan,  no  obstante,  puntos  de  semejanza.  Por 


(22)  E.  BERGSON,  Matiére  et  Mémoire,  3^  ed.  París,  1903,  p.  173.  Apud.  C, 
P.  I,  p.  33. 
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consiguiente  los  individuos  son  anteriores  a la  clase,  la  cual,  por 
consiguiente,  no  vendría  a ser  sino  el  conjunto  de  los  individuos; 
noción  esta,  a lo  qué  parece,  concebida  en  extensión.  Mas  aquí  se 
oculta  un  engaño.  La  noción  de  clase  nace,  ciertamente,  mediante 
un  proceso  de  abstracción  que  tiene  lo  individual  como  punto  de 
partida,  pero  tan  pronto  como  se  ha  realizado  esta  operación,  aque- 
lla noción  (de  clase)  se  desprende  de  lo  individual  concreto  y aun 
del  conjunto  de  individuos  ("mais  aussitót  l'opération  accomplie, 
elle  — la  notion — sei  détache  de  cet  individuel  réel  et  méme  de  son 
ensemble'')...  El  hecho  de  que  lo  individual  no  hace  sino  sugerir 
la  formación  de  la  noción  universal  me  parece  evidente.  Basta,  pa- 
ra convercerse  de  ello,  considerar  cuán  poco  nos  cuidamos  por  in- 
dicar los  límites  de  la  extensión  de  un  concepto  general  que  hoya- 
mos formado.  Formamos  con  la  misma  facilidad  el  concepto  de  una 
clase  que  sólo  consta  de  un  solo  miembro,  o de  la  que  consta  de 
un  número  indefinido  de  miembros;  aun  llegamos  en  veces  a reunir 
en  un  mismo  concepto  atributos  que,  en  realidad,  se  excluyen  recí- 
procamente, hasta  el  punto  de  que  ningún  individuo  podría  entrar 
dentro  de  la  clase  así  constituida.  Me  refiero  a la  clase  nula  que  tan- 
to ha  preocupado  a los  expositores  de  la  logística..."  (23). 

La  noción  de  clase  (el  "universal  directo"  de  la  Escolástica)  es, 
por  consiguiente,  "sugerida"  según  Meyerson,  por  la  percepción  de  lo 
individual.  Puede  formarse  aunque  sólo  hoyamos  percibido  un  solo 
miembro  u objeto  perteneciente  a esa  clase.  Y este  proceso  de  abs- 
tracción de  la  abstracción  de  la  "quiddidad"  se  distingue  — nos  di- 
jo Meyerson  en  el  pasaje  anterior — de  aquel  otro  proceso  — abs- 
tracción comparativa — mediante  el  cual  "partiendo  de  los  géneros 
ya  percibidos,  la  mente  constituye  clases  superiores"  y más  univer- 
sales. Por  eso  "el  punto  de  vista  de  la  'comprehensión'  es  el  que  im- 
porta de  veras  al  entendimiento,  porque  siguiendo  esa  dirección  es 
como  se  opera  el  progreso  del  pensamiento  hacia  lo  racional"  (24). 
"La  comprehensión  es  algo  primario  y natural,  mientras  que  la  ex- 
tensión es  secundaria  y artificial ...  La  extensión  de  un  concepto  se 
sigue  de  su  comprehensión,  y no  viceversa"  (25). 

Tales  son  los  hechos  mentales,  descritos  por  Meyerson,  referen- 
tes a la  formación  del  concepto  universal.  Ahora  veamos  la  explica- 
ción que  hace  de  ellos: 


(23)  C.  P.  I,  p.  205. 

(24)  C.  P.  I,  p.  206. 

(25)  C.  P.  I,  p.  203. 
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"La  constitución  del  universal  no  es  pora  nosotros  sino  una  for- 
ma de  la  tendencia  general  a la  identificación  de  lo  diverso"  (26). 
"¿Qué  es,  en  efecto,  un  concepto  general,  sino  la  unificación  hecha 
por  nuestro  entendimiento,  de  un  cierto  número  de  objetos  que  la 
percepción  nos  ha  hecho  conocer  como  diversos?”  (27).  "Cómo  lo- 
gra la  percepción  hacemos  aprehender  en  el  objeto  un  conjunto  de 
atributos  diferentes,  o sea,  cómo  hace  pora  que  podamos  distinguir 
unos  de  otros  esos  atributos,  eso  es  un  problema  de  psicología  del 
cual  me  abstengo  de  tratar  ahora;  como  también  de  ese  otro  aspec- 
to del  problema  que  consiste  en  saber  cómo,  en  un  objeto  diferente 
de  otro,  podemos  reconocer  un  rasgo,  un  atributo  que  se  asemeja  al 
que  acabamos  de  ver  en  el  otro  y que  nos  permite  reunir  los  dos  en 
un  solo  concepto  abstracto.  Hoy  en  esto  una  particularidad  que  ca- 
racteriza la  realidad  que  nos  rodea.  Lo  que  es  evidente,  en  todo  ca- 
so, es  que  el  concepto  general  o abstracto  no  pudo  formarse  sino 
porque  se  descuidó,  porque  se  dejó  a un  lado,  más  o menos  cons- 
cientemente, lo  que  había  de  diverso  en  los  objetos,  porque  se  pres- 
cindió de  esa  diversidad.  Aquí  también  se  da,  por  consiguiente, 
identificación. . (28). 

Sean  cuales  fueren  los  errores  de  interpretación,  lo  cierto  es  que 
en  varios  lugares  de  sus  obras,  Meyerson  nos  ha  dejado  observa- 
ciones precisas  acerca  del  proceso  abstractivo,  en  su  doble  aspecto 
de  abstracción  total  y de  abstracción  parcial  comparativa.  La  abs- 
tracción es,  indudablemente,  reducción  de  lo  Múltiple  a lo  Uno.  No 
obstante,  todo  juicio  singular  presenta  una  irracional  dualidad. 

Art.  3° — La  antinomia  de  lo  "singular-universal"  en  el  juicio  y 
en  el  objeto  de  exi>eriencia.  Diversidad  cualitativa  del  objeto. 

Volvamos  a los  ejemplos  que  nos  sirvieron  de  croquis  para  la 
reconstrucción  de  los  análisis  anteriores:  Esta  mesa  es  dura  y ne- 
gra, "esta  silla  que  veo  ahí".  En  uno  y otro  los  predicados  son  uni- 
versales; y los  sujetos,  singulares  (esta  mesa,  esa  silla).  Pero  ¿se  po- 
drá decir  que  son  totalmente  singulares? 

Una  cosa  es  afirmar  predicativamente  "esta  mesa  es  negra",  y 
otra  afirmar  "esta  mesa"  como  objeto.  Esta  segunda  afirmación,  ex- 
presada por  la  función  objetivamente  del  juicio,  está,  cloro  está,  im- 
plícita en  la  primera,  y es  la  más  importante  de  las  dos,  porque  es 


(26)  C.  P.  n,  p.  614. 

(27)  C.  P.  I,  p.  55. 

(28)  C.  P.  I,  p.  56. 
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la  base  ontológica  de  aquélla.  En  la  primera  proposición,  por  con- 
siguiente, la  cópula  "es”  tiene  una  doble  función:  la  de  significar  la 
"composición"  del  predicado  con  el  sujeto  lógico  (objeto  real),  y la  de 
afirmar  este  objeto  como  real,  como  "obiectum":  esta  mesa  negra 
Y dura  ES. 

Pero  ya  en  esta  misma  constitución  del  objeto  como  este  obje- 
to ("esto  duro  negro"),  constitución  lógicamente  anterior  a la  atri- 
bución del  predicado,  aparecen  inevitablemente  mezclados  lo  sin- 
gular y lo  universal:  esto  (algo  singular)  duro,  negro  (algo  universal), 
es.  El  sustantivo  "mesa"  sólo  sirve  para  denominar  la  confluencia 
de  varias  de  estas  determinaciones  en  un  solo  objeto  o sustancia: 
"esto  duro,  negro,  cuadrado,  de  determinada  altura,  liviano,  etc., 
(cuya  creción  se  llama  "mesa")  es".  Así  pues,  en  la  sencilla  expre- 
sión "esta  mesa",  "esa  silla",  o sea  en  la  constitución  misma  del  ob- 
jeto de  experiencia  como  objeto,  aflora  ya  una  antinomia:  lo  inteligi- 
ble se  presenta  mezclado  con  lo  no  inteligible,  lo  universal  con  lo 
singular  impenetrable  a la  razón. 

Meyerson  lejos  de  soslayar  la  antinomia,  la  afronta.  Y si  no 
trata  de  resolverla  — no  es  ése  el  objeto  de  sus  indagaciones — al 
menos  pone  de  relieve  los  elementos  al  parecer  contradictorios 
que  se  encuentran  en  el  seno  de  todo  juicio  singular  y de  todo  ob- 
jeto real. 

Por  lo  pronto  hace  esta  observación:  lo  singular,  lo  particular 
como  tal,  a pesor  de  ser  un  "producto'  del  pensamiento,  es  de  por 
sí  impenetrable  a la  razón,  infrainteligible. 

Cita  en  favor  de  esta  afirmación  a varios  ilustres  representan- 
tes de  tiempos  pasados  — Aristóteles,  Santo  Tomás,  Leibniz — y 
añade:  "Los  pensadores  de  nuestra  época  son  por  lo  común  del  mis- 
mo parecer"  (29). 


(29)  C.  F.  I,  p.  32.  Leamos  algunos  de  estos  testimonios  contemporáneos 
que  Meyerson  cita  en  favor  de  su  tesis: 

cTodas  las  formas  del  pensamiento  sin  excepción,  dice  Trendelenburg, 
comportan  la  universalidad  como  característica  fundamental  y general.  Lo  par- 
ticular, cuando  lo  pensamos,  se  hace  universal;  captamos  el  concepto  de  lo 
particular  mediante  lo  universal...  Lo  particular  de  por  sí  es  inconmensura- 
ble al  espíritu».  Poincaré  repite  que  «no  hay  ciencia  sino  de  lo  general»,  y que 
«sin  generalización,  la  previsión  es  imposible»,  puesto  que,  «con  toda  la  timi- 
dez que  se  quiera,  siempre  habrá  necesidad  de  interpolar»,  Durkheim  escribe: 
«Solamente  lo  universal  es  racional.  Lo  que  desconcierta  al  entendimiento  es 
lo  particular  y lo  concreto.  No  podemos  pensar  bien  sino  lo  general»...  M.  La- 
lande  subraya  «la  equivalencia  existente  entre  la  idea  de  pensamiento  y la  idea 
de  pensamiento  general  — sería  mejor  decir  universal,  si  esta  palabra,  en  el 
presente  caso,  no  se  prestara  a equívocos — »,  y M.  Roustan  enseña  que  «Todo 
lo  que  es  percibido  por  nuestros  sentidos  se  fracciona  («se  morcelle»)  en  sen- 
saciones particulares»,  mientras  que  «todo  lo  que  es  concebido  por  nuestro  en- 
tendimiento adquiere  la  forma  de  idea  general».  Cfr.  C.  P.  I,  p.  33. 
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El  propio  pensamiento  de  nuestro  autor  lo  encontramos  en  los  ar- 
gumentos que  opone  a la  opinión  contraria  sostenida  por  M.  Schlick, 
el  cual  defiende  la  inteligibilidad  directa  de  lo  individual.  "En  efec- 
to — replica  Meyerson — cuando  este  filósofo  afirma  que  'superpo- 
niendo conceptos  universales  que  se  entrecruzan,  se  puede  delimitar 
un  campo  en  el  que  no  habría  sitio  más  que  pora  el  objeto  que  se  pre- 
tende conocer',  nosotros  le  haríamos  observar,  siguiendo  la  misma 
imagen  suya,  que  lo  que  en  la  forma  indicada  se  superpone  son 
dos  franjas  que  tienen,  cada  una,  una  anchura  determinada,  y 
que,  por  consiguiente,  el  terreno  delimitado  deberá  necesaria- 
mente tener  alguna  superficie  o área,  la  cual  nunca  podría  ser 
igual  a cero,  es  decir,  nunca  se  podrá  reducir  a un  punto  indivisi- 
ble, punto  que  vendría  a representar,  como  se  ve,  al  individuo  sin- 
gular" (30). 

Este  pasaje  de  Meyerson  trae  a la  memoria  aquel  otro  famoso 
de  Santo  Tomás:  "Universalia,  quocumque  modo  aggregentur, 

numquam  ex  eis  fiet  singulare"  (31). 

A pesar  de  los  conatos  de  unificación,  la  antinomia  de  lo  sin- 
gular y lo  universal  en  el  seno  de  un  mismo  acto  intelectivo,  per- 
manece en  gran  porte  insoluble  para  Meyerson.  "El  discurso  (o 
juicio)  ordinario  oculta  inevitablemente  en  su  interior  un  conjunto  de 
elementos  fundamentalmente  contradictorios,  ya  que  se  encuentran 
allí  yuxtapuestos  no  en  virtud  de  una  verdadera  conciliación,  sino 
por  efecto  de  un  simple  sincretismo"  (32). 

La  cópula  "es"  no  encierra,  según  Meyerson,  ningún  significa- 
do auténticamente  ontológico.  Sólo  significa  que  nuestra  razón,  de- 
batiéndose por  unificar  la  multiplicidad  incoherente  de  las  sensa- 
ciones, piensa  simultáneamente  la  identidad  individual  del  objeto 
y la  identidad  formal  del  concepto  o,  como  dijera  Aristóteles,  la 
"sustancia  primera"  y la  "sustancia  segunda". 

En  el  universo  racional  meyersoniano,  en  donde  todo  debe  ser 
deducido,  se  debería  llamar  segunda  o derivada  a la  sustancia  pri- 
mera del  Estagirita,  ya  que,  según  Meyerson,  es  fruto  de  un  racio- 
cinio. Meyerson,  sinembargo,  pone  de  relieve  paradójicamente 
cómo  en  la  vida  real  del  conocimiento,  sucede  todo  lo  contrario,  a 
saber:  el  objeto  parece  ser  la  fuente  de  donde  brotan  uno  tras  otro 
los  conceptos  abstractos.  Nos  ocuparemos  inmediatamente  de  este 
punto. 


(30)  C.  P.  ni,  p.  746,  not.  89. 

(31)  I.  Sent.  d.  36,  q.  1,  1. 

(32)  C.  P.  I,  p.  291. 
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Alt.  4° — Extensión  y comprehensión  lógicas. 

Es  bien  sabido  que  todo  juicio  o afirmación  predicativa  (v.  gr. 
esta  mesa  es  dura)  se  puede  considerar  desde  el  punto  de  vista  de  la 
extensión  del  predicado,  o desde  el  de  la  comprehensión  del  suje- 
to. Según  muchos  tratados  de  Lógica  y muchos  pensadores  que  no 
escriben  directamente  de  esta  materia  pero  que  expresan  en  este 
punto  la  opinión  corriente,  el  pensamiento  avanza  por  la  línea  de 
la  extensión.  "La  lógica  formal  no  es  otra  cosa  — escribe,  por  ejem- 
plo, Poincaré,  que  el  estudio  de  las  propiedades  comunes  a toda 
clasificación;  ella  nos  enseña  que  dos  soldados  que  hacen  parte 
del  mismo  regimiento,  pertenecen  por  lo  mismo  a la  misma  briga-  » 

da  y por  consiguiente,  a la  misma  división,  y a esto  se  reduce,  al  fin 
y al  cabo,  toda  la  teoría  del  silogismo"  (33).  Esta  operación  de  la 
mente  es  incapaz  de  enseñarnos  nada  nuevo,  nada  que  no  esté  ya 
contenido  en  la  premisa  "mayor"  del  antecedente. 

"El  silogismo  — escribe  Hamelin — queda  por  consiguiente  re- 
ducido a algo  asaz  insignificante;  casi  diríamos  que  no  es  más  que 
una  petición  de  principio"  (34). 

Bajo  estas  fórmulas  y otras  parecidas  han  venido  repitiéndo- 
se las  objeciones  contra  la  utilidad  del  silogismo  que  ya  aparecen 
expuestas  por  Menón,  en  el  diálogo  platónico.  Y es  cierto:  si  el  ra- 
ciocinio se  considera  exclusivamente  desde  el  punto  de  vista  de  la 
extensión,  y la  premisa  mayor  como  una  suma  de  experiencias,  el 
silogismo  es  incapaz  de  darnos  un  conocimiento  nuevo. 

Meyerson  opone  a la  interpretación  empirista  del  silogismo 
una  rotunda  negativa:  "El  pensamiento  progresa  en  el  sentido  de 
la  comprehensión".  "No  se  puede  negar  que  en  el  progreso  espon- 
táneo del  pensamiento,  la  comprehensión  prevalece  sobre  la  ex- 
tensión" (35).  Más  exactamente:  "Los  dos  puntos  de  vista,  el  de  la 
comprehensión  y el  de  la  extensión,  se  hallan  casi  siempre  mez- 
clados en  el  pensamiento  efectivo.  ¿Para  qué  intentar  separar- 
los?" (36). 

Veamos  cómo  los  dos  puntos  de  vista  se  entremezclan  en  el  co- 
nocimiento espontáneo.  Al  decir  "esta  mesa  es  negra",  podemos 
significar  o bien  que  "mesa"  entra  en  la  clase  de  "lo  negro",  o que 


(33)  H.  POINCARÉ,  Derniéres  Pensées,  París,  1926,  p.  102. 

(34)  O.  HAMELIN,  Le  Systéme  d’Aristote,  p.  179. 

(35)  C.  P.  I,  pp.  202  s. 

(36)  C.  P.  I,  p.  241. 
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"lo  negro"  es  un  atributo,  accidental  por  cierto,  de  esta  mesa.  En 
este  caso  el  juicio  es,  a todas  luces,  sintético.  Al  decir  "esta  mesa 
es  dura"  sucede  otro  tanto;  sinembargo  parece  como  si  el  punto 
de  vista  de  la  comprehensión  empezara  a predominar  sobre  el  de 
la  extensión:  lo  "duro"  es  menos  accidental  pora  la  mesa  que  "lo 
negro",  y el  juicio  que  lo  afirma  se  hace,  por  lo  mismo,  menos  sin- 
tético y más  analítico.  Si  decimos  "esta  mesa  es  extensa"  pode- 
mos, es  cierto,  entender  el  juicio  en  el  sentido  de  la  extensión,  pero 
vemos  claramente  que  el  atributo  "extenso"  ya  no  es  algo  acci- 
dental a "esta  mesa"  sino  que  forma  parte  y está  entrañado  en  el 
mismo  concepto  "mesa".  El  punto  de  vista  de  la  comprehensión 
prevalece  entonces,  y el  juicio  se  hace  perfectamente  analítico. 
Finalmente  al  decir  "esta  mesa  es",  o sea  al  afirmar  el  objeto  como 
objeto,  antes  de  atribuirle  predicado  alguno,  el  concepto  "mesa" 
"se  desprende  de  esta  realidad  individual  y aun  de  su  cortorno 
("de  son  ensemble"),  pero  no  pora  convertirse  en  una  propiedad  de 
"esto"  real,  sino  para  explicitor  el  contenido  del  objeto  y revelar 
su  esencia. 

Del  núcleo  singular  se  van  "desprendiendo"  — dice  Meyer 
son — "por  un  proceso  de  abstracción"  (C.  P.  1,  p.  205)  primero  el 
concepto  de  la  esencia  y luégo,  como  fluyendo  de  éste,  los  demás 
atributos,  entre  los  cuales  unos  pertenecen  intrínsecamente  a la 
esencia,  otros  se  ve  que  se  derivan  de  ella,  y otros  finalmen- 
te, se  dice  que  son  "accidentales"  a ella,  pues  no  se  vé  cómo  se 
derivan  de  ella.  En  este  último  caso  predomina,  al  enunciar  el  jui- 
cio, el  punto  de  vista  de  la  extensión,  y el  juicio  se  hace  sintético. 

Sinembargo  el  entendimiento  se  resigna,  a más  no  poder  a en- 
tender el  juicio  en  el  sentido  de  extensión.  "El  punto  de  vista  de  la 
comprehensión  es  el  que  importa  verdaderamente  al  entendimien- 
to, porque,  siguiendo  esta  dirección  es  como  se  opera  el  progreso 
del  pensamiento  hacia  lo  racional.  En  efecto,  la  razón  quiere  que 
se  le  muestre  la  coherencia  de  los  diversos  atributos,  o,  según  las 
fórmulas  de  Leibniz  y Liard,  que  se  le  muestre  el  nexo  analítico 
("le  rapport  analytique")  entre  el  predicado  y el  sujeto;  lo  cual  se 
consigue  solamente  si  se  adopta  el  punto  de  vista  de  la  compre- 
hensión. Por  el  contrario,  si  se  considera  el  juicio  desde  el  punto  de 
vista  de  la  pura  extensión  los  diversos  atributos  aparecen  como  si 
fuesen  enteramente  independientes  unos  de  otros.  Ahora  bien,  es 
esta  última  una  actitud  que  en  realidad  choca  con  las  tendencias 
íntimas  de  nuestro  entendimiento . . . Porque  lo  que  éste  supone  im- 
plícitamente y sobre  todo,  es  sin  duda  una  coherencia  íntima  entre 
los  atributos  de  un  mismo  sujeto  ("d'un  méme  sujet").  Las  conside- 
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raciones  relativas  a la  extensión,  el  poder  comprobar  que  un  con- 
cepto es  susceptible  de  ser  catalogado  ("rangé")  en  tal  o cual  cla- 
se, pueden,  claro  está,  serle  útiles  (al  entendimiento)  para  orientar- 
se acerca  del  comportamiento  del  objeto,  para  prever  este  compor- 
tamiento, pero  no  le  enseñan  absolutamente  nada  acerca  de  la 
esencia  del  mismo,  conocimiento  éste  hacia  el  cual  el  entendimien- 
to tiende  en  realidad  con  todas  sus  fuerzas ...  El  punto  de  vista  de 
la  pura  extensión  no  tiende,  propiamente  hablando,  hacia  la  ra- 
cionalización, así  sea  ésta  inconsciente,  ni  hacia  ningún  progreso 
en  la  penetración  de  la  realidad;  tiende  simplemente  a la  organi- 
zación de  los  conocimientos  adquiridos.  Es,  por  consiguiente,  una 
manera  de  ver  esencialmente  provisional,  destinada  a servir  a la 
acción"  (37). 

En  síntesis:  según  Emile  Meyerson  el  entendimiento  busca  pre- 
ferentemente la  perspectiva  de  la  comprehensión.  El  acto  intelecti- 
vo comienza  por  un  proceso  de  abstracción  ("detachement")  del 
concepto  de  esencia.  Dicho  concepto  se  va  enriqueciendo,  prolon- 
gando, desplegando,  por  decirlo  así,  en  las  propiedades  o atribu- 
tos que  dimanan  analíticamente  de  él.  Del  concepto  mesa  — en 
nuestro  caso  concreto — fluyen  analíticamente  las  propiedades  ex- 
tensa y dura,  y a ese  mismo  concepto  el  entendimiento  añade  sin- 
téticamente, y por  lo  mismo  a regañadientes,  la  cualidad  negra. 
Dicho  con  otras  palabras:  la  intelección  consiste,  según  Meyerson, 
en  la  abstracción  de  las  quiddidades  de  las  cosas,  mas  no  en  una 
abstracción  estática  e inmóvil,  cuyos  conceptos  se  yuxtaponen  unos 
tras  otros  como  cuadros  separados  y rígidos  de  una  cinta  cinema- 
tográfica, sino  en  un  proceso  continuo  y dinámico,  en  un  devenir 
del  pensamiento,  a través  del  cual  las  esencias  de  las  cosas  mani- 
fiestan sus  propiedades. 

"El  contenido  verdadero  de  un  juicio,  al  menos  de  lo  que  el 
juicio  expresa  de  más  esencial,  no  es,  como  a cada  paso  lo  ense- 
ña la  lógica  de  los  manuales,  una  cosa  perfectamente  definida,  y 
ni  siquiera  una  cosa  rigurosamente  definible,  sino,  muy  al  contra- 
rio, un  movimiento  del  espíritu...  El  discurso,  como  también  cada 
una  de  sus  proposiciones  tomadas  por  separado,  son,  en  su  más 
íntima  esencia,  un  devenir,  y no  podrían  menos  de  serlo  (38). 

Notemos  de  paso,  para  después  volver  sobre  ello,  cómo  no  se 
encuentra  muy  distante  este  punto  de  vista  meyersoniano  del  que 
Tomás  de  Aquino  contempla  y expone  en  el  texto  siguiente: 


(37)  C.  P.  I,  pp.  206  s. 

(38)  C.  P.  II,  pp.  52.5  s. 
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"Intellectus  humanus  non  statim  in  prima  apprehensione  ca- 
pit  períectam  rei  cognitionem;  sed  primo  apprehendit  aliquid 
de  ipsa,  puta  quidditatem  ipsius  rei,  quae  est  primum  et  pro- 
prium  obiectum  intellectus;  et  deinde  intelligit  proprietates  et 
accidentia,  et  habitudines  circumstantes  rei  essentiam”  (39). 

Ahora  bien,  ese  movimiento  de  lo  abstracto,  ese  despliegue  del 
concepto,  se  apoya  y cabalga,  según  Meyerson,  sobre  lo  concreto 
singular.  El  objeto  concreto  es  el  soporte  indispensable  del  proce- 
so abstractivo. 

Art.  5° — Lo  abstracto  en  lo  concreto. 

"La  mente  opera  únicamente  sirviéndose  de  nociones  abstrac- 
tas, nociones  que  ella  misma  ha  creado..." 

"L'esprit  n'opére  qu'd  l'aide  de  notions  abstraites,  notions 
qu'il  a créées  lui-méme. . ."  (40). 

Sinembargo,  "queda  todavía  por  hacer  una  importante  observa- 
ción ...  a saber,  que  por  el  hecho  de  abstraer,  no  dejamos  de  tra- 
tar el  universal,  lo  abstracto,  como  si  fuese  algo  real  y concreto.  Lo 
cual  se  debe  sencillamente  a que  nosotros  queremos  hacer  de  lo 
abstracto  un  objeto  de  experiencia,  es  decir,  observar  su  compor- 
tamiento. En  realidad  de  verdad,  nuestras  observaciones  se  dirigen 
siempre  hacia  lo  abstracto,  y sobre  él,  sólo  sobre  él,  recaen  siem- 
pre nuestras  experiencias,  puesto  que  solamente  lo  abstracto  cons- 
tituye el  objeto  de  la  ciencia.  Pensemos  en  el  cuerpo  electrizado. 
Lo  que  debería  ser  el  objeto  de  nuestras  observaciones,  si  quisiéra- 
mos conformarnos  de  lleno  a los  enimciados  de  la  física,  debería 
ser  un  cuerpo  que  estuviese  todo  él  únicamente  electrizado,  que  no 
presentase  ningima  otra  propiedad.  Esto,  claro  está,  es  imposible. 
No  obstante,  obramos  como  si  lo  hubiésemos  logrado,  al  menos  por 
aproximación.  El  cuerpo  electrizado  es  una  noción  límite  a la  que 
creemos  habernos  acercado  lo  bastante  como  pora  poder  ence- 
rrarla en  nuestras  fórmulas,  combinando  experiencias  y verifica- 
ciones. Y en  resumidas  cuentas  no  dudamos  afirmar  que  este  ob- 
jeto ideal,  si  por  un  imposible  pudiera  ser  introducido  en  la  reali- 
dad, se  comportaría  de  una  manera  determinada.  Evidentemente 


(39)  S.  Th.  l^  85,  5,  c. 

(40)  C.  P.  II,  p.  349. 
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en  ese  cuerpo  hipotético  la  propiedad  de  estar  electrizado  — pro- 
piedad que  en  el  objeto  real  es  sólo  una  de  tantas — se  encuentra 
hipertrofiada  hasta  el  punto  de  constituir  por  sí  sola  el  objeto,  o co- 
mo si  dijéramos,  de  llenarlo  completamente  ella  sola.  Y esto  nos 
hace  ver  todavía  con  mayor  relieve,  que  se  trata  de  algo  que  no  es 
concreto  y que  no  podría  serlo  a la  manera  como  lo  son  los  obje- 
tos de  la  percepción  inmediata"  (41). 

Recojamos  ahora  la  frase  que  dejamos  empezada  arriba,  al 
comienzo  del  artículo  y considerémosla  en  su  contexto:  "La  inteli- 
gencia opera  solamente  con  las  nociones  abstractas  que  ella  mis- 
ma ha  creado;  pero  esa  misma  operación,  no  puede  menos  de  ob- 
servarla en  lo  real,  calcarla  de  la  realidad"  ("l'emprunter  au  réel"). 

"Por  consiguiente  queda  claro  que  la  operación  lógica  es  la 
traducción  mental  de  una  operación,  de  un  acto  real  ("la  traduc- 
tion,  dans  la  pensée,  d'une  opératión,  d'un  acte  réel")  que  tienen 
como  puntos  de  partida  y como  puntos  de  apoyo  no  objetos  reales, 
sino  conceptos,  ideas"  (42). 

Meyerson  deja  así  firmemente  asentada  una  verdad  de  hecho 
de  enorme  importancia  gnoseológica  para  poder  entender,  como  lo 
veremos  adelante,  la  estructura  de  los  juicios  sintéticos  "a  priori": 
que  el  comportamiento  de  lo  abstracto  y universal  — o,  lo  que  es 
lo  mismo,  las  leyes  científicas — sólo  se  puede  observar  en  lo  con- 
creto singular. 

Ahora  bien,  ¿será  esta  doctrina  patrimonio  exclusivo  del  aten- 
to observador  "du  Cheminement  de  la  Pensée"?  Aun  a riesgo  de 
adelantar  ideas  que  se  han  de  exponer  en  la  tercera  parte  de  este 
trabajo  y de  insistir,  demasiado  quizá,  en  un  paralelo  ya  varias 
veces  insinuado  en  estas  páginas,  quiero  cerrar  este  capítulo  con 
un  texto  definitivo  y tal  vez  poco  conocido,  de  Santo  Tomás: 

"Intellectus  autem  humani,  qui  est  coniunctus  corpori,  pro- 
prium  obiectum  est  quidditas  sive  natura  in  materia  corporali 
existens ...  De  ratione  autem  huius  noturae  est  quod  in  ali- 
quo  individuo  existat,  quod  non  est  absque  materia  corporali; 
sicut  de  ratione  naturae  lapidis  est  quod  sit  in  hoc  lapide;  et 
de  ratione  naturae  equi  est  quod  sit  in  hoc  equo,  et  sic  de  aliis. 
Unde  natura  lapidis,  vel  cuiuscumque  materialis  rei,  cognoscl 
non  potest  complete  et  vere,  nisi  secundum  quod  cognoscitur 


(41)  C.  P.  I,  p.  39. 

(42)  C.  P.  II,  p.  349. 
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ut  in  particulari  existens.  Particulore  cmtem  aprehendimus  per 
sensum  et  imaginationem:  et  ideo  necesse  est  ad  hoc  quod  in- 
tellectus  actu  intelligot  suum  obiectum  proprium,  quod  con- 
vertat  se  ad  phantasmata,  ut  speculetur  noturam  universalem 
in  particulari  existentem"  (43). 

El  intelectualismo  aquiniano,  igualmente  distante  de  un  ultra- 
rrealismo  de  tipo  platónico  y del  conceptualismo  seminomincdista 
que  asigna  al  entendimiento  humano  un  conocimiento  directo  de  lo 
singular  material,  posee  en  este  texto  una  expresión  equilibrada  y 
cabal.  Y no  muy  distante,  tampoco,  de  modernas  concepciones. 


(43)  S.  Th.  l^  84,  7,  c. 


CAPITULO  V 


SEGUNDA  FASE  DEL  PROCESO  INTELECTIVO:  LA  APREHENSION 
DE  LA  NECESIDAD  LOGICA 

La  tendencia  ftmdamental  de  la  rozón  hacia  la  identidad  pue- 
de ser  considerada  desde  otro  punto  de  vista.  Lo  idéntico  es  tam- 
bién inmutable  y,  por  lo  mismo,  "necesario".  La  tendencia  hacia 
la  unidad  absoluta  se  revela  también  como  tendencia  hacia  la  ne- 
cesidad absoluta.  De  ahí  que,  según  Meyerson,  entender  no  es  sólo 
identificar  lo  diverso,  sino  que  es,  además,  transformar  lo  contin- 
gente en  necesario.  "Nous  avons  besoin  de  comprendre,  et  nous  ne 
le  pouvons  qu'en  supposant  Tidentité  dans  le  temps". 

A pesar  de  la  confusión  reinante  en  la  mente  de  Meyerson  en- 
tre identidad  en  el  tiempo  y necesidad  lógica,  es  un  hecho  innega- 
ble que  este  epistemólogo,  empirista  por  formación  y por  método, 
vislumbró  este  otro  aspecto  del  proceso  intelectivo,  aspecto  que 
Aristóteles  y Sto.  Tomás  subrayan  cuando  dicen  (son  palabras  de 
este  último)  que  "entender  consiste  no  sólo  en  aprehender  las 
quiddidades  de  las  cosas,  sino,  además,  en  captor  de  im  golpe 
aquellos  enunciados  o proposiciones  que  expresan  relaciones  ne- 
cesarias entre  esas  quiddidades,  o entre  las  esencias  de  las  cosas, 
y sus  propiedades",  "illa  quae  statim  nota  sunt  intellectm  notis  re- 
nun  quidditotibus". 

De  esta  segunda  fase  del  proceso  intelectivo  nos  ocuparemos 
en  este  capítulo,  dividido  en  cuatro  artículos: 

En  el  primero  expondré  otra  tesis  gnoseológica  descubierta  por 
Meyerson  a lo  largo  de  la  historia  de  la  ciencia  y sostenida  infle- 
xiblemente por  él,  a saber:  "entender  equivale  a deducir". 

En  el  segundo  veremos  a dónde  lo  lleva  la  exageración  de  es- 
ta doctrina  que,  como  se  ve,  es  típicamente  racionalista:  al  recha- 
zo de  la  causalidad  eficiente,  por  considerarla  anticientífica. 

En  un  tercer  artículo  veremos  cómo  describe  la  relación  de 
necesidad  lógica  existente  entre  una  esencia  y sus  propiedades, 
es  decir,  cómo  concibe  Meyerson  el  llamado  "nexo  formal"  por  la 
lógica. 
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Finalmente  haré  una  breve  recapitulación  de  las  teorías  me- 
yersoniana  y escolástica  acerca  de  la  aprehensión  de  la  necesi- 
dad como  elemento  capital  de  la  intelección.  En  este  punto  Me- 
yerson  se  acerca,  y a la  vez  se  separa  abismalmente,  de  la  con- 
cepción aquiniana. 

Art.  1° — "Entender...  quiere  decir,  deducir"  (1). 

La  tesis  gnoseológica  de  Meyerson  explanada  en  el  capítulo 
III,  "sólo  lo  idéntico  a sí  mismo  es  inteligible",  puede  verterse  en 
estas  fórmulas  paralelas  a la  anterior:  entender  o "penetrar  la  ra- 
zón de  lo  que  acontece  o de  lo  que  existe  es. . . comprenderlo  no 
en  cuanto  simplemente  dado,  sino  en  cuanto  necesario"  (2);  "lo 
que  buscamos,  cuando  hablamos  de  entender  un  fenómeno,  es  po- 
derlo concebir  como  necesario ..."  (3);  en  pocas  palabras,  inteligi- 
ble es  lo  necesario. 

Ahora  bien,  ¿cuál  será  el  camino  de  la  mente  pora  transfor- 
mar lo  mudable  y láctico,  de  "simplemente  dado"  o contingente, 
en  necesario,  y,  de  esta  manera,  poder  explicarlo? 

Empecemos  por  proponer  a manera  de  "tesis"  lo  que,  tocante 
a este  punto,  es  el  resultado  final  de  los  análisis  meyersonionos: 

"Entender  un  fenómeno  es  hacer  ver  que  depende  necesa- 
riamente de  proposiciones  necesarias"  (4). 

Pora  que  un  fenómeno  se  pueda  considerar  como  explicado  o 
entendido,  su  causa  o rozón  debe  ser  el  punto  de  partida  de  una 
deducción,  cuyo  punto  de  llegada  sea  el  fenómeno  mismo.  En  otras 
palabras:  encontrar  la  causa  o razón  suficiente  de  un  fenómeno 
equivale  exactamente  a encontrar  una  premisa  de  donde,  como 
consecuencia  lógica,  fluya  dicho  fenómeno. 

Jimto  con  este  resultado  y enlazada  con  él,  nos  presenta  Me- 
yerson otra  conclusión:  El  influjo  causal  o,  en  sentido  meyersonia- 
no,  la  causalidad,  se  identifica  con  la  inmediata  y necesaria  "ila- 
ción" — deducción,  dice  Meyerson — entre  una  esencia  y una  pro- 
piedad de  esa  esencia.  O sea  que  el  fenómeno,  en  cuanto  entendi- 
do. viene  a ser  a manera  de  un  "proprium  logicum"  que  necesa- 


(1)  D.  R.  p.  59. 

(2)  C.  P.  I,  p.  52. 

(3)  E.  S.  I,  p.  56. 

(4)  C.  P.  I,  p.  53. 
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riamente  se  sigue  de  la  esencia-causa.  En  este  sentido  el  acto  de 
la  intelección  equivaldría  a la  captación  de  una  causalidad  nece- 
saria. Pora  entender  no  basta,  pues,  percibir;  pora  entender  hoy 
que  poder  deducir,  y deducir  necesariamente,  el  fenómeno  perci- 
bido, de  su  causa. 

Meyerson  logró  descubrir  el  factor  necesidad  en  la  intelección, 
mediante  el  análisis  del  pensamiento  ajeno,  y — esto  es  para  nota- 
do— no  tanto  del  de  los  científicos  cuanto  del  de  los  filósofos. 

Ante  todo  la  definición  semántica  de  la  palabra  "explicar"  lo 
introduce  en  la  estructura  noética  del  "intelligere"  considerado  co- 
mo aprehensión  de  una  "necesidad". 

"Ex-plicar",  en  sentido  etimológico,  quiere  decir  desdoblar,  des- 
plegar; no  tanto  en  el  sentido  de  extender  \ma  tela  o una  hoja, 
cuanto  con  el  matiz  — suficientemente  acentuado  por  el  prefijo 
"ex" — de  mostrar,  de  hacer  patente  lo  que  lleva  oculto  en  sus  plie- 
gues, Iq  "implicado". 

Etimológicamente  hablando,  explicar  una  cosa  consiste,  pues, 
en  des-implicarla  o desplegarla,  a fin  de  que  manifieste  su  inte- 
rior. En  ese  interior,  según  Meyerson,  están  implícitas  las  causas 
o razones  del  fenómeno  o de  la  cosa  que  se  trata  de  explicar,  como 
lo  están  en  la  semilla  las  hojas  y las  flores  del  árbol.  Y viceversa, 
la  causa  o rozón  de  una  cosa  o de  un  fenómeno  lleva,  a la  mane- 
ra de  una  simiente,  implícito  y en  germen  el  efecto  o fenómeno  por 
explicar.  "Causa  y efecto  deben  enlazarse  ("s'entrainer"),  implicarse 
mutuamente"  (5). 

Las  tesis  meyersonianas  — notémoslo  de  paso — se  acercan  y 
se  tocan  sin  sospecharlo  quizá  su  autor,  con  la  teoría  aristotélica  y 
tomista  de  la  demostración  "propter  quid".  Sólo  que  para  Meyer- 
son — lo  veremos  en  seguida — la  "causa"  tiene  que  ser  siempre 
algo  intrínseco  a la  esencia  del  fenómeno;  en  tanto  que  para  Aris- 
tóteles y Santo  Tomás  la  causa  que  explica  un  fenómeno,  la  cau- 
sa de  donde  se  sigue  éste  necesariamente,  es  muchas  veces  ex- 
trínseca a la  esencia  del  mismo:  "Causam  quae  est  alia  ab  es- 
sentia  rei"  (6).  Meyerson,  llevado  por  sus  prejuicios  racionalistas  y 
empiristas,  rechaza  toda  "alteridad"  causal. 

Siguiendo  el  declive  de  su  método,  admite  a veces  sin  exa- 
men, sin  "reflexión",  las  afirmaciones  de  otros  pensadores.  Por  eso 
confunde  e identifica  sin  más  ni  más  los  conceptos  de  "razón"  y 


(5)  E.  S.  I,  pp.  3,  54. 

(6)  In  Post.  Anal.,  II,  c.  8;  1,  7 y 8. 
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de  "ccmsa".  Para  él,  lo  mismo  que  pora  Descartes,  Leibniz,  Spinoza 
y demás  racionalistas,  estos  dos  conceptos  coinciden  — deben 
concidir — perfectamente.  Y puesto  que  causa  o razón  y efecto  deben 
"implicarse  mutuamente",  del  efecto  se  debe  poder  concluir  a la  cau- 
sa, y de  la  causa  se  debe  poder  deducir  el  efecto.  En  esta  doble 
deducción,  regresiva  y progresiva;  en  este  proceso  racional,  con- 
siste, según  Meyerson,  el  entender;  "comprendre . . . c'est  déduire". 

Ahora  bien,  este  estrecho  concepto  de  "causa",  si  por  una 
porte  pone  de  relieve,  como  lo  vamos  a ver,  el  factor  "necesidad", 
por  otra  supone  que  se  excluye  por  completo  de  la  "explicación"  o 
intelección  toda  causa  extrínseca  a la  cosa  o fenómeno  que  se 
trata  de  explicar.  Excluye  por  lo  tanto  la  causa  "eficiente",  y como 
consecuencia,  suprime  de  un  tajo  la  "alteridad"  o "distinción"  real 
entre  causa  y efecto.  Meyerson  llega  impertérrito  a esta  conclu- 
sión. A su  parecer  no  puede  existir  otra  causa  verdadera,  y verda- 
deramente científica,  diferente  de  la  causa  intrínseca  de  un  fenó- 
meno, o sea,  de  la  causa  "formal",  como  se  la  llama  en  la  Escuela. 
|La  causa  eficiente  no  sirve  para  dar  "rozón"  de  las  cosas! 

Una  vez  más,  y desde  otro  punto  del  horizonte  mental,  desem- 
bocamos en  la  misma  conclusión  tantas  veces  apuntadas  a lo  lar- 
go de  este  trabajo:  la  razón  como  razón  no  puede  admitir  "distin- 
ción" alguna.  Todos  sus  productos  no  pueden  ser  cosa  diferente  de 
"conceptos"  y de  conceptos  "unívocos",  vale  decir,  "unos"  con  uni- 
dad nocional  perfecta.  Por  eso  la  causa  eficiente  repugna  a la  ra- 
zón pura. 

Art.  2° — Doble  concepto  de  causa:  causa  eficiente  y causa 
iormoL 

"En  efecto  — dice  Meyerson — según  lo  pudimos  comprobar 
tanto  en  el  capítulo  primero  de  Identité  como  en  el  segundo  de  De 
rExplication,  el  concepto  de  causa,  tal  como  se  conoce  en  el  len- 
guaje corriente,  es  en  realidad  doble.  Basta,  pora  convencerse  de 
esto,  pensar  en  un  acto  emanado  del  libre  albedrío.  Cuando,  por 
un  esfuerzo  de  mi  voluntad,  produzco  im  efecto  exterior,  o cuando 
el  creyente  atribuye  un  fenómeno  a la  intervención  de  la  divini- 
dad. . .,  no  vacilo  en  hablar  de  causa  y efecto.  Ahora  bien,  en  es- 
te caso  no  se  da  identidad  posible  entre  causa  y efecto.  Así  lo 
atestigua  la  intuición  inmediata.  Ni  por  un  momento  podría  ima- 
ginar siquiera  que  mi  voluntad  fuese  en  algo  semejante  al  movi- 
miento a que  da  origen;  estamos,  pues,  en  presencia  de  un  concep- 
to de  causalidad  radicalmente  distinto  de  aquel  de  que  hemos  ve- 
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nido  tratando  y que  se  funda  en  la  identidad.  Con  el  objeto  de 
realzar  la  diferencia,  designamos  en  otras  ocasiones  el  segundo 
de  estos  conceptos  con  el  nombre  de  causalidad  científica,  mien- 
tras reservamos  para  el  primero  el  de  causalidad  teológica,  pues- 
to que,  como  lo  acabamos  de  ver,  la  suposición  de  la  intervención 
de  la  divinidad  en  los  acaecimientos  de  la  naturaleza  se  sirve 
de  él". 

"¿Hemos  de  admirarnos  de  que  dos  conceptos  ton  distintos, 
más  aún,  antagónicos,  como  los  de  causalidad  científica  y causali- 
dad teológica,  sean  designados  con  el  mismo  nombre?  Clara- 
mente se  ve  en  dónde  coinciden  los  dos:  causa  es  aquéllo  que 
produce,  que  debe  producir  el  efecto  (De  l'Explication,  cap.  III,  p. 
56).  En  el  primer  caso,  la  certeza  del  nexo  que  une  causa  y efecto 
provendría  de  haber  yo  demostrado  la  identidad  fundamental  en- 
tre los  dos  términos,  o de  haber  tenido,  al  menos,  intención  de  de- 
mostrarla; esa  certidumbre,  por  lo  tanto,  tendrá  origen  en  la  razón. 
En  el  otro  caso,  provendrá,  como  lo  dice  Maine  de  Biran,  de  la  con- 
ciencia 'de  la  fuerza  real  que  obra  en  la  voluntad'  y que  'es  perci- 
bida inmediatamente  como  el  constitutivo  único  de  la  existencia  in- 
dividual de  nuestro  yo'.  Así  pues,  el  concepto  de  causa  es  realmen- 
te doble;  pertenece  en  parte  al  mundo  de  la  razón,  en  parte  al  mun- 
do de  la  voluntad.  Y bien  pudiera  ser  que  la  segunda  noción  fuese, 
desde  el  punto  de  vista  psicológico,  anterior  a la  primera. . ."  (7). 

"Fácil  es  ver  cómo  el  concepto  voluntarista  de  causa  logra  pe- 
netrar en  la  ciencia,  en  forma  mitigada  o disfrazada.  Claramente  se 
le  descubre,  por  ejemplo,  en  las  teorías  con  que  antaño  se  trataba 
de  explicar  el  fenómeno  del  choque.  No  se  trataba  en  ese  caso  de  la 
causalidad  que  nosotros  hemos  calificado  con  el  nombre  de  teoló- 
gica. Sino  de  un  concepto  híbrido  que  designamos  con  el  apelativo 
de  causalidad  eficiente  (8).  Pero  lo  que  importa  comprobar  es  cómo 
esta  última  noción  no  aparece  sino  en  el  límite  más  lejano  del  do- 
minio de  la  explicación.  La  ciencia,  con  esfuerzo  poderoso  e incan- 
sable, busca  la  identidad  en  los  fenómenos,  más  todavía,  les  impo- 
ne la  identidad.  Donde  este  esfuerzo  se  muestra  a todas  luces  estéril, 
la  asociación  mental  entre  los  dos  conceptos  de  causalidad  — el  na- 
cido de  la  razón,  y el  emanado  de  la  sensación  inmediata  de  "que- 
rer"— hace  que  se  deslice  subrepticiamente,  por  decirlo  así,  el  se- 


(7)  Essais,  Le  concept  de  cause,  pp.  43-4. 

(8)  La  causa  eficiente  vendría  entonces  a equivaler,  según  Meyerson  a 
la  causa  voluntaria  o teológica,  pero  «privada  del  sentimiento  de  libertad,  que 
indisolublemente  acompaña,  en  nuestra  sensación,  a todo  acto  volitivo». 
(Essais,  Le  concept  de  cause,  p.  46). 
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gundo,  o su  equivalente  al  menos,  en  lugar  del  primero.  Pero  esto 
no  es,  y no  podrá  ser  jamás,  sino  un  sucedáneo,  un  "a  más  no  po- 
der" ..."  (9). 

En  resumen:  el  concepto  de  causa  eficiente  debe  ser,  en  opinión 
de  Meyerson,  desalojado  de  la  verdadera  explicación  científica,  o 
relegado,  al  menos,  al  último  término:  "...  La  explicación  causal, 
científicamente  hablando,  consiste  precisamente  en  echar  por  la  bor- 
da todo  lo  que  pueda  tener  parecido  con  este  concepto  de  causa  efi- 
ciente ("agissante")"  (10). 

La  causalidad  eficiente  — dijimos — repugna  al  racionalismo. 
Un  pasaje  de  W.  Homilton,  comentado  y suscrito  por  Meyerson  en 
su  monografía  sobre  El  concepto  de  ccxusa  de  la  que  ya  hice  men- 
ción, nos  puede  dar  luz  a cerca  de  esa  repugnancia. 

"¿Qué  significa  la  expresión  una  cosa  tiene  su  causa?  Si  exa- 
minamos nuestro  pensamiento,  encontramos  que  esto  significa  sen- 
cillamente que,  como  no  podemos  concebir  que  ninguna  existencia 
comience  a ser,  todo  aquello  que  vemos  nacer  bajo  una  apariencia 
nueva  existía  ya  de  antes  bajo  otra  forma. . . Ex  nihilo  nihil,  in  ni- 
hilum  nil  posse  revertí  expresa,  de  la  manera  más  exacta,  la  to- 
talidad del  fenómeno  intelectual  de  la  causalidad.  Se  concibe  así 
una  tautología  absoluta  entre  el  efecto  y sus  causas.  Pensamos  que 
la  causa  contiene  todo  lo  que  está  contenido  en  el  efecto  y que  el 
efecto  no  contiene  nada  que  no  esté  contenido  en  la  causa. . . Pues 
bien,  ahí  tenemos  el  fenómeno  mental  de  la  causalidad. . . a saber, 
el  hecho  de  que  identificamos  necesariamente  la  existencia  presen- 
te de  una  cosa  con  su  existencia  pasada"  (11). 

La  "preexistencia" ...  tal  es  el  concepto  meyersosiano  de  cau- 
sa y de  causalidad  verdaderas. 

Ahora  bien:  si  se  excluye  la  causalidad  eficiente  y,  como  coro- 
lario, toda  causa  libre,  del  campo  de  la  ciencia,  todas  las  cosas  y 
acontecimientos  de  la  naturaleza  tienen  que  suceder  en  una  férrea  y 
necesaria  concatenación  de  causas  y efectos.  El  racionalismo  condu- 
ce tarde  o temprano  al  panteísmo  monista. 

Art.  3° — El  nexo  "formal". 

La  relación  entre  causa  eficiente  y efecto  es  irracional,  según 
Meyerson. 


(9)  Essais,  Ibid.  pp.  45-6. 

(10)  E.  S.  I,  p.  57. 

(11)  WILLIAM  HAMILTON,  Lectures  on  Metaphysics,  Vol.  II,  pp.  377, 
394.  Citado  por  Meyerson,  Essais,  p.  29. 
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La  única  causalidad  racional  es  la  que  logra  descubrir  una 
identidad  entre  un  fenómeno,  como  consecuente,  y su  causa  como 
antecedente.  Establecida  esa  identidad,  tenemos  que,  una  vez 
conocida  la  causa,  necesariamente  tenemos  que  conocer  el  efecto 
correspondiente  implícito  en  ella.  De  esta  manera  el  fenómeno  po- 
dría deducirse  de  su  causa  o,  lo  que  es  lo  mismo,  quedará 
explicado. 

Oigamos  a Meyerson: 

"Desde  el  momento  que  se  da  una  rozón,  ello  supone  que  tan 
sólo  puede  tratarse  de  una  operación  de  nuestra  razón.  Por  consi- 
guiente la  "rozón"  de  un  fenómeno  debe  ser  de  tal  naturaleza  que 
baste  para  determinar  este  fenómeno  en  nuestra  razón.  En  otros 
términos,  hemosi  nosotros  de  poder,  mediante  la  causa  o razón,  sir- 
viéndonos de  una  pura  operación  racional,  concluir  al  fenómeno. 
Esto  es  lo  que  se  llama  una  deducción.  Por  lo  tanto,  se  puede  defi- 
nir la  causa  como  el  punto  de  partida  de  una  deducción,  cuyo  pun- 
to de  llegada  es  el  fenómeno.  Es  un  hecho  de  experiencia  corrien- 
te que  no  bien  hemos  llevado  a feliz  término  una  deducción  de,  es- 
ta clase,  nuestra  rozón  se  declara  satisfecha,  excepto  no  obstante, 
en  cuanto  a exigir  enseguida  las  razones  de  la  causa,  y así  suce- 
sivamente, en  una  regresión  indefinida"  (12). 

Ahora  bien,  solamente  la  causa  formal  puede  ser  — y lo  es 
siempre  en  realidad — el  "punto  de  partida  de  una  deducción",  de 
una  inferencia  inmediata.  Sólo  ella  es,  como  dice  Meyerson,  "una 
razón  tal  que,  de  suyo,  sea  suficiente  para  determinar  el  fenómeno 
en  nuestra  razón".  Sólo  desde  el  punto  de  vista  de  la  causa  formal, 
la  continuidad  — o la  "tautología",  como  dice  Hamilton — de  la 
causa  en  su  efecto  queda  transportada  del  terreno  ontológico  al 
terreno  lógico,  puesto  que  lo  que,  ontológicamente  hablando,  se 
llama  causa  formal  y efecto  formal,  lógicamente  se  denomina 
"esencia"  y propiedades  inherentes  a la  esencia.  Si  no  tenemos  en 
cuenta  la  causa  eficiente,  es  cierto  lo  que  afirma  Meyerson:  enten- 
der un  fenómeno  es  poder  deducirlo.  Porque  entonces,  conociendo 
la  esencia,  tendremos  una  razón  a pñori  de  la  cual  debe  dimanar 
tal  fenómeno.  Hablando  en  términos  escolásticos  diríamos:  "spe- 

cies  non  potest  intelligi  sine  accidentibus  quae  consequuntur  princi- 
pium  speciei"  (13).  Entre  la  esencia  y sus  propiedades  se  da  un 
nexo  formal. 


(12)  E.  S.  I,  p.  54. 

(13)  Quaest.  disp.  de  Anima,  12,  7um. 
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Ahora  bien:  los  juicios  sintéticos  llamados  "a  priori"  son  pre- 
cisamente aquellos  en  los  cuales  se  afirma  este  nexo  formal  nece- 
sario entre  el  predicado  y el  sujeto,  por  expresar  aquel  (el  predica- 
do) el  efecto  formal  y éste  (el  sujeto)  la  causa  formal.  En  esos  jui- 
cios el  predicado,  lógicamente  hablando,  expresa  una  propiedad 
del  sujeto,  propiedad  a la  cual  se  puede  llegar  aparentemente  por 
una  pura  operación  mental. 

Meyerson  distingue  claramente  estos  juicios  universales  y ne- 
cesarios, intuitivos,  de  los  juicios  universales  de  la  física  y de  los 
simplemente  empíricos,  en  los  cuales  no  se  percibe  el  nexo  "for- 
mal'' (porque  no  lo  hoy  o porque,  simplemente,  no  se  ve). 

"Basta  por  lo  demás  considerar  la  realidad  un  poco  más  de 
cerca,  pora  entender  por  qué  tiene  que  ser  así.  Lo  que  ante  todo 
solemos  considerar  como  una  fenómeno,  como  el  fenómeno  por  an- 
tonomasia, lo  que  principalmente  nos  parece  que  debe  ser  expli- 
cado es  el  fenómeno  del  cambio,  la  modificación  en  el  tiempo,  o 
sea  el  hecho  de  que  haya  un  antes  y un  después  que  se  distin- 
guen entre  sí.  'Las  cosas  — dice  el  matemático  Riemann — serían 
siempre  lo  mismo  si  ninguna  otra  cosa  viniera  a añadírseles.  Esto 
es  lo  que  nos  incita  a buscar,  a todo  cambio,  una  causa'.  La  expli- 
cación consiste  en  mostrar  que  dado  el  conjunto  de  antecedentes, 
lo  que  se  ha  seguido  de  ellos,  podía  inferirse  de  esos  anteceden- 
tes por  deducción,  o sea,  que  no  era  sino  la  consecuencia  lógica 
de  ellos.  En  efecto,  el  proceso,  pora  que  pueda  dejarnos  satisfe- 
chos, debe  ser  puramente  racional;  mientras  que,  por  el  contrario, 
la  ley  empírica  contiene  elementos  que  son  extraños  a nuestra 
razón,  la  cual  bien  podría  haber  concebido  otros  elementos  dife- 
rentes. Esto  es,  evidentemente,  lo  que  la  razón  no  puede  hacer,  sin 
negar  su  propia  esencia,  tratándose  de  aquellos  elementos  que 
nosotros  calificamos,  por  tal  motivo,  de  racionales.  El  término 
mismo  causa  o razón  suficiente  implica  la  convicción  de  que  es 
posible  concebir  un  fenómeno  como  algo  que,  conforme  a nuestra 
razón,  no  podía  menos  de  producirse,  como  algo  cuyo  contrario, 
nos  parece  absurdo,  contradictorio,  en  desacuerdo  no  solamente 
con  los  hechos  — como  sería  en  el  caso  de  un  enunciado  empírico — 
sino,  lo  que  es  más,  con  los  elementos  esenciales  de  nuestra  ra- 
zón. 'Es  evidente,  dice  Hobbes,  en  un  pasaje  que  viene  a continua- 
ción de  su  definición  de  causa  suficiente,  que  todo  lo  que  se  pro- 
duce se  produce  necesariamente:  porque  todo  lo  que  existe  ha  te- 
nido una  causa  suficiente  que  lo  produjese,  o de  lo  contrario  no 
existiría'.  Por  consiguiente  lo  que  buscamos,  tras  de  lo  que  va- 
mos cuando  hablamos  de  comprender  un  fenómeno,  es  el  conce- 
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birlo  como  necesario,  es  'hacer  ver  que  depende  necesariamente 
de  juicios  necesarios',  como  dice  magistralmente  Lalonde  a pro- 
pósito precisamente  de  la  palabra  explicar.  'La  palabra  debe,  de- 
clara un  biólogo  contemporáneo  (Driesch),  es  la  que  distingue  lo 
que  es  causal  de  lo  que  es  tan  sólo  relativo  a una  función  em- 
pírica". 

"Hay  en  ello  — evidente  de  toda  evidencia — una  caracterís- 
tica especial  y,  desde  luego,  más  esencial  que  ninguna  otra  de  la 
razón  humana.  'Es  propio  de  la  naturaleza  de  la  razón  el  conside- 
rar las  cosas  no  como  contingentes,  sino  como  necesarias',  dice 
Spinoza"  (14). 

En  suma:  entender  un  fenómeno  (y  quien  dice  fenómeno,  dice 
cambio)  consiste  en  descubrir,  en  ver  el  nexo  formal  entre  dicho  fe- 
nómeno considerado  como  consecuente  y la  esencia  de  donde 
procede  considerada  como  antecedente.  Y esto  "á  l'aide  d'une  pu- 
ré opéraiion  du  raisonnaiment",  es  decir,  de  manera  inmediata,  sin 
término  medio  lógico.  Esa  "esencia"  propiamente  hablando,  no 
puede  ser  la  cosa  singular,  en  cuanto  singular,  sino  la  "quidditas" 
abstracta,  la  "forma"  la  cual  desempeña  en  el  objeto  singular, 
el  papel  de  causa  formal  o,  mejor  dicho,  es  una  causa  formal.  Tal 
es  el  sentido  de  las  palabras  de  Meyerson  antes  citadas:  "Enten- 
der un  fenómeno  es  hacer  ver  que  depende  necesariamente  de  pro- 
posiciones necesarias".  Dichas  proposiciones  son,  precisamente, 
necesarias,  porque  penetrando  hasta  el  nivel  de  las  esencias,  ex- 
presan relaciones  "absolutas",  relaciones  que,  como  dice  Santo 
Tomás,  se  siguen  “ratione  iormae  importotae  per  subiectum"  (15). 

Pero,  ¿qué  pasa  con  el  objeto  singular?  Una  vez  abstraída  o 
"desprendida"  la  "quidditas"  de  lo  individual  y concreto,  se  podrá 
prescindir  de  la  experiencia?  Meyerson  continúa: 

"Se  puede  por  último  insistir  sobre  este  hecho  innegable,  a 
saber,  que  nosotros  hablamos  de  causa  en  el  orden  de  la  existen- 
cia, mientras  que  el  concepto  de  razón  está  reservado  al  orden  del 
conocimiento.  Partiendo  de  aquí,  se  puede  declarar  que  Spinoza, 
Hobbes  y Leibniz  se  equivocaron  y que  la  confusión  entre  causa  y 
rozón  constituye  el  error  fundamental  de  cierta  filosofía:  sólo  la  ra- 
zón permite  sacar  consecuencias,  mientras  que,  por  el  contrario, 
no  se  pueden  hacer  inferencias  entre  la  causa  y el  efecto". 


(14)  E.  S.  I,  pp.  54-56. 

(15)  III,  Sent.  Dist.  11,  q.  1,  4.  6um. 
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"Es  cierto  que,  de  considerar  las  cosas  como  son,  esta  manera 
de  ver  no  puede  menos  de  parecemos  enteramente  justificada.  En 
ningún  fenómeno  que  nosotros  podamos  observar,  podremos  ver- 
daderamente deducir  el  consecuente  del  antecedente;  y se  puede 
paladinamente  afirmar,  que  jamás,  en  la  historia  entera  del  saber 
humano,  ha  sido  dada  una  explicación  enteramente  conforme  con 
el  esquema  que  acabamos  de  describir,  porque  aun  las  más  au- 
daces deducciones  de  los  seguidores  de  Aristóteles  en  la  Edad  Me- 
dia, como  también  las  teorías  más  estrictamente  mecanicistas  de 
los  físicos  modernos,  contienen  elementos  puramente  empíricos. 
Esto  es  cierto;  pero  ahí  está  sencillamente  la  prueba  de  que  la  hu- 
manidad, en  éste  como  en  muchos  otros  puntos,  persigue  una  me- 
ta inaccesible,  transcendente,  y no  de  que  no  exista  la  búsqueda 
misma.  En  realidad,  fácil  es  de  ver  que  los  elementos  empíricos  no 
figuran  en  esas  deducciones  sino  a título  provisorio;  hay  que  acep- 
tarlos por  el  momento,  porque  no  queda  otro  remedio,  poique  se 
tiene  conciencia  de  que  el  problema  es  tan  arduo,  que  el  más  mí- 
nimo progreso  en  el  camino  que  conduce  a la  solución  debe  ser 
considerado  como  un  triunfo  de  la  rozón.  Pero  siempre  queda,  de- 
trás de  la  aceptación  provisional,  una  reserva  mental,  a saber,  la 
creencia  de  que  la  regla  empírica  podrá  más  tarde  ser  suprimida 
y reemplazada  por  una  deducción  racional.  Siempre  quedamos  con- 
vencidos, en  lo  más  íntimo  de  nosotros  mismos,  de  que,  como  lo 
dice  magistralmente  M.  Goblot,  'allí  donde  la  experiencia  y la  in- 
ducción nos  hacen  descubrir  un  orden  constante,  tiene  que  haber 
una  necesidad  lógica  aún  no  descubierta',  porque,  'no  podemos 
contentarnos  con  verdades  de  hecho,  necesitamos  verdades  de  de- 
recho" (16). 

Estas  "verdades  de  derecho"  — o estos  juicios  universales  y 
necesarios,  como  se  les  podría  llamar — , constituyen  el  ideal  adon- 
de tiende  con  todas  sus  fuerzas  la  inteligencia  humana.  Hacia  allí 
se  dirige  todo  el  trabajo  que  la  ciencia  despliega  en  su  empeño  por 
convertir  lo  empírico  en  racional;  por  transfundir  las  experiencias 
en  hipótesis,  las  hipótesis  en  teorías  y las  teorías  en  doctrinas.  Aun 
las  ciencias  más  empíricas  y que  no  han  abandonado  todavía  la 
cuna  de  la  pura  "descripción",  quieren  imitar,  con  sus  vacilantes 
deducciones,  el  paso  firme  del  saber  matemático. 

"Exactamente  lo  mismo  que  la  ecuación  de  una  curva  mate- 
mática encierra  todas  las  propiedades  de  ésta,  y lo  mismo  que. 


(16)  E.  GOBLOT,  Le  concept  et  l’idée,  Scientia,  XI,  Enero  1912.  Apud  E. 
S.  I,  pp.  57  ss. 
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partiendo  de  una  determinada  propiedad  de  la  ecuación,  se  pue- 
den reconstruir  la  ecuación  fundamental  y todas  las  demás  pro- 
piedades, de  la  misma  manera  la  uña,  el  omoplato,  el  cóndilo,  el 
fémur  y demás  huesos  (del  animal)  tomados  por  separado,  nos  di- 
cen cuál  es  la  forma  del  diente  o,  recíprocamente,  sus  propias  for- 
mas; y quien  poseyere  racionalmente  las  leyes  de  la  economía  or- 
gánica, podría  reconstruir  el  animal  entero,  empezando  por  cual- 
quiera de  los  huesos"  (17). 

Meyerson  comenta  así  este  pasaje  de  Cuvier:  "No  puede  caber 
duda  alguna  por  lo  que  a esta  tendencia  atañe.  Según  Cuvier,  la 
biología  no  es  en  modo  alguno  una  ciencia  puramente  descriptiva. 
La  biología  debe,  por  el  contrario,  buscar  verdaderas  explicacio- 
nes, relaciones  necesarias.  Las  leyes  empíricas  no  pueden  bastar- 
le; la  observación  no  hace  sino  preparar  el  advenimiento  de  la  teo- 
ría, la  cual,  por  lo  tanto,  constituye  el  único  y verdadero  objetivo 
adonde  fiende  el  conocimiento  científico.  La  teoría  debe  ser  racio- 
nal, debe  tratar  de  establecer  relaciones  que  se  puedan  demostrar, 
semejantes  a las  que  caracterizan  las  propiedades  de  las  figuras 
geométricas.  Su  sendero,  por  consiguiente,  no  puede  ser  otro  que 
el  de  la  deducción.  Esta  es  su  verdadera  esencia"  (18). 

En  suma,  cuando  una  ciencia  llega  a su  madurez,  se  convier- 
te de  inductiva  en  deductiva. 

A esas  "relaciones  necesarias"  que  forman  la  urdimbre  de  la 
verdadera  explicación  Meyerson  las  denomina,  en  otros  lugares 
de  sus  obras,  "cohesión  de  atributos".  "La  razón  quiere  que  se  le 
muestre  la  cohesión  de  los  diversos  atributos,  que  se  le  muestre 
el  nexo  analítico  entre  el  predicado  y el  sujeto". 

"Al  formular  un  por  qué,  al  buscar  la  causa  de  un  fenómeno, 
lo  que  en  realidad  querríamos  que  se  nos  probase  es  que  las  co- 
sas suceden  como  nuestra  razón  lo  exige"  (19). 

"Entendemos  ahora  por  qué  la  inteligencia  de  la  observación 
de  alguno  o algunos  hechos  particulares  concluye  inmediatamen- 
te a lo  universal;  en  otros  términos,  por  qué  formula  inducciones. 
Pues  porque  la  relación,  el  nexo,  que  ha  descubierto  empíricamen- 
te, jamás  le  parece  en  realidad  puramente  empírico.  Siempre,  incons- 
ciente, implícitamente,  si  se  quiere,  pero  también  ineludiblemente, 
nace  el  convencimiento  de  que  allí  debe  existir  la  consecuencia  de 


(17)  G.  CUVIER,  Discours  sur  les  révolutions  de  la  surface  du  globe. . . 
6^  ed.,  París,  1830,  p.  102.  Apud  E.  S.  1.  p.  62. 

(18)  E.  S.  I,  p.  63. 

(19)  C.  P.  I,  pp.  52,  206. 
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una  razón,  que  la  rozón,  conforme  a la  fórmula  de  M.  Lalande . . . , 
sería  capaz  de  aprehender  si  le  fuese  revelada,  y de  que  la  ley 
empírica  no  puede  menos  de  fundarse  en  la  esencia  de  las  co- 
sas" (20). 

La  esencia  de  las  cosas,  "lo  absoluto,  el  todo  de  todo"  es  lo 
que  el  espíritu  anhela  conocer  "con  todas  sus  fibras".  "Y  esto  tanto  en 
los  razonamientos  de  sentido  común  como  en  los  más  audaces 
vuelos  del  saber  científico.  Pero,  claro  está,  esto  es  tan  sólo  una 
tendencia,  y el  intelecto  siente  que  este  blanco  perseguido  por  él 
está  fuera  de  su  alcance;  y por  eso,  a pesor  de  sus  conatos,  se 
resigna  a detenerse  a mitad  de  camino,  es  decir,  a contentarse  con 
progresos  ínfimos,  más  aún,  imaginarios"  (21). 

Meyerson  nunca  pudo  encontrar  la  razón,  la  explicación  últi- 
ma de  esta  inarrancable  tendencia  del  entendimiento  hacia  la  ver- 
dad necesaria  y absoluta.  Registró,  sí,  el  hecho  gnoseológico,  pe- 
ro equivocó  la  ruta  al  buscar  el  fundamento  de  ese  hecho.  He  aquí 
la  síntesis  de  su  gran  acierto  y de  su  fatal  desviación: 

"Explicar  un  hecho  consiste  en  poder  concebirlo  como  ne- 
cesario, es  decir,  como  derivado  de  los  fundamentos  mismos 

de  nuestra  rozón"  (22). 

¿Podrá  acaso  la  razón  ser  el  fundamento  último  de  la  necesi- 
dad? 

Art.  4° — Recapitulación. 

No  es  mérito  exclusivo  de  Meyerson  haber  descubierto  la  es- 
trecha relación  existente  entre  lo  necesario  y lo  inteligible.  La 
ecuación  "inteligible  es  lo  necesario"  es  piedra  sillar  de  la  episte- 
mología de  Santo  Tomás,  al  igual  que  aquella  otra  expuesta  en  el 
capítulo  primero,  "intelección  = juicios  sintéticos". 

"En  la  teoría  tomista  del  conocimiento  — dice  el  P.  Hoenen — 
hay  una  estrecha  relación  entre  la  "necesidad"  y la  "inteligibili- 
dad" (23).  "Lo  inteligible  es  necesario,  y viceversa".  (Ibid.  p.  143). 

"Le  nécessaire,  et  lui  seul,  est  intelligible"  (p.  190).  "El  intelligere 

se  identifica  con  la  aprehensión  de  una  necesidad  de  relación. 


(20)  C.  P.  I,  p.  145. 

(21)  C.  P.  I,  p.  150. 

(22)  E.  S.  n,  p.  153. 

(23)  Théorie  du  jugement  d’aprés 


St.  Thomas  d’Aquin,  1953,  p.  140. 
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("est  identique  d la  vue  d'une  nécessité  de  relaüon"  p.  148);  "con- 
siste en  la  aprehensión  de  la  necesidad  de  relaciones  esenciales, 
las  relaciones  de  la  'natura  absolute  spectota',  de  las  'hobitudines 
necessoriae'  (Ibid.).  Es  decir,  en  la  captura  de  lo  que  Meyerson  lla- 
ma "la  cohérence  des  attributs".  Mas  lo  que  por  el  momento  nos 
interesa  subrayar  es  el  hecho  de  que  Meyerson  haya  llegado  a 
columbrar,  desde  un  ángulo  mental  tan  opuesto  al  del  Maestro  de 
la  Escuela,  unas  mismas  verdades. 

"Intelligibile  outem,  in  quantum  est  intelligibile,  est  neces- 
sarium  et  incorruptibile:  necessoria  enim  perfecte  sunt  intellec- 
tu  cognoscibilia;  contingentia  vero,  inquantum  huiusmodi,  non 
nisi  deficienter;  habetur  enim  de  eis  non  scientia,  sed  opinio; 
unde  et  corruptibilium  intellectus  scientiam  habet  secundum 
quod  sunt  incorruptibilia,  inquantum  scilicet  sunt  universa- 
lia"  (24). 

Este  pasaje  de  Santo  Tomás  viene  corroborado  por  otro  no  me- 
nos meridiano  referente  al  conocimiento  de  lo  singular  material: 

"Respondeo  dicendum  quod  contingentia  dupliciter  possunt 
considerori:  uno  modo  secundum  quod  contingentia  sunt;  alio  mo- 
do secundum  quod  in  eis  oliquid  necessitatis  invenitur.  Nihil 
enim  est  adeo  contingens,  quin  in  se  aliquid  necessarium  ha- 
beat;  sicut  hoc  ipsum  quod  est  Socratem  currere,  in  se  quidem 
contingens  est;  sed  habitudo  cursus  ad  motum  est  necessoria; 
necessarium  enim  est  Socratem  moveri,  si  currit . . . Sic  igitur 
contingentia,  prout  sunt  contingentia,  cognoscuntur  directe  qui- 
dem a sensu,  indirecte  outem  ab  intellectu;  rationes  outem 
universales  et  necessoriae  contingentium  cognoscuntur  per  in- 
tellectum . . . " (25). 

Concuerda  perfectamente  esta  doctrina  que  identifica  el  enten- 
der con  la  captación  de  relaciones  necesarias,  con  aquella  otra  que 
define  al  entendimiento  como  la  facultad  de  los  "primeros  princi- 
pios absolutos".  Recordemos  el  texto  ya  citado  del  comentario  In 

Posteriora  Analytica: 


(24)  C.  G.  II,  c.  55. 

(25)  S.  Th.  1^,  86,  3,  c. 
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"Scientia  est  per  decursum  a principiis  ad  conclusiones; 
intellectus  cnitem  est  absoluta  et  simplex  acceptio  principii  per 
se  noti.  Unde  intellectus  respondet  immediatae  propositioni, 
scientia  outem  conclusioni,  quae  est  propositio  mediata”  (26). 

Los  sistemas  de  los  grandes  filósofos  no  son  simples  agrupa- 
ciones de  tesis  inconexas.  Son  mec<7nismos  complejos,  sí,  pero  que 
en  su  complejidad  funcionan  como  si  estuvieran  hechos  de  una  so- 
la pieza.  Por  eso  la  teoría  tomista  (y  también  meyersoniona)  que  se 
resume  en  esta  fórmula  "inteligible  es  lo  necesario",  no  puede  se- 
pararse de  la  doctrina  referente  a la  "abstracción"  y al  "objeto  for- 
mal propio"  del  entendimiento  humano. 

if-  H-  >(■ 

Como  remate  de  este  capítulo,  echemos  una  mirada  al  pano- 
rama que  la  difícil  ascensión  en  pos  de  Meyerson  nos  ha  ido  des- 
cubriendo. 

La  conclusión  del  capítulo  anterior  (dejadas  aporte  las  inevita- 
bles confusiones  del  racionalismo  de  nuestro  autor)  fue  la  siguien- 
te: el  entendimiento  ve  lo  universal  en  lo  singular.  Meyerson  no 
niega  ni  uno  ni  otro  de  estos  datos  en  el  conocimiento  humano. 
Otra  cosa  es  que  lo  singular  existencial  se  esfume  en  su  sistema 
epistemológico  hasta  quedar  convertido  en  cosa  de  pensamiento  o 
simple  ente  de  rozón. 

Además  las  mismas  leyes  universales,  o como  él  dice,  "el 
comportamiento  de  lo  abstracto",  el  entendimiento  no  puede  me- 
nos de  observarlas  en  operaciones  y actos  reales,  sensibles,  con- 
cretos. 

La  conclusión  del  presente  capítulo  no  es  — si  bien  nos  fija- 
mos— que  lo  contingente  sea  transmutado  en  necesario  por  obra 
del  entendimiento,  sino  que  el  entendimiento  descubre,  ve,  lo  ne- 
cesario en  lo  contingente.  Verdad  esta  que,  variando  ligeramente 
el  pimto  de  mira,  puede  enunciarse  de  esta  otra  manera:  Entender 
un  fenómeno,  o im  cambio,  o un  hecho  contingente  (entender  lo 
"simplemente  dado"  como  dice  Meyerson)  consiste  muchas  veces 
en  poderlo  expresar  — en  poderlo  "transponer"  mentalmente — ba- 
jo la  forma  de  un  juicio  sintético,  universal  y necesario. 


(26)  In  Post.  Anal.  1,  lect.  36,  n.  11. 
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Estas  dos  comentes  de  ideas:  la  del  capítulo  pasado  (lo  uni- 
versal en  lo  concreto)  y la  del  presente  flo  necesario  en  lo  contin- 
gente), confluyen  en  un  solo  cauce  que  las  unifica  y prolonga  y 
que  puede  expresarse  así:  las  relaciones  lógicas  universales  y ne- 
cesarias, relaciones  que  constituyen  el  patrimonio  propio  de  nues- 
tro entendimiento,  sólo  pueden  ser  aprehendidas  mediante  opera- 
ciones concretas  con  objetos  sensibles;  por  consiguiente  los  juicios 
sintéticos  llamados  "a  priori",  no  pueden  menos  de  ser  juicios  de 
experiencia  (y  en  este  sentido  "a  posteriori"),  pero  de  una  experien- 
cia no  estática  e inmóvil,  sino  viva,  actuante,  senso-motriz  (27). 

De  esta  experiencia  salta,  en  algunos  casos,  la  necesidad  in- 
tuitiva o la  evidencia  necesaria  de  los  juicios  inmediatos.  Estos, 
por  lo  tanto,  no  son  totalmente  "a  priori"  como  pretende  Kant;  ni 
son  tampoco  simplemente  sintéticos  "a  posteriori"  o contingentes. 
Son  parcialmente  "a  priori".  Y esto  és  lo  que  Meyerson  nos  va  a 
mostrar  en  el  capítulo  siguiente. 


(27)  Tal  es  también,  según  creo,  la  posición  de  Santo  Tomás,  como  ya 
lo  insinué  en  el  capítulo  primero  (art.  3"?,  al  final)  y como  espero  demos- 
trarlo en  la  tercera  parte  de  este  estudio. 


CAPITULO  VI 


LA  ESTRUCTURA  DEL  JUICIO  SINTETICO  UNIVERSAL 


En  los  juicios  sintéticos  universales  — lo  vimos  en  el  capítulo  I, 
art.  3° — se  deben  explicar  cuatro  cosas:  su  universalidad  y necesi- 
dad absolutas;  su  valor  objetivo;  su  evidencia  inmediata,  y su  ca- 
rácter sintético,  extensivo  del  conocimiento. 

La  solución  meyersoniona  al  problema  de  los  juicios  sintéticos 
a priori,  por  lo  que  al  segundo  de  los  cuatro  aspectos  se  refiere,  no 
dista  mucho  de  la  dada  por  Kant:  el  objeto  del  conocimiento  cien- 
tífico es  "construido"  por  el  sujeto  cognoscente. 

Del  tercer  aspecto  nos  ocupamos  en  el  capítulo  anterior. 

Ahora  Meyerson  se  va  a enfrentar  principalmente  con  el  pri- 
mero y el  último  de  los  cuatro  aspectos  del  problema.  Va  a res- 
ponder, sin  salirse  nunca  de  su  peculiar  método,  a esta  pregunta 
concreta:  Cómo  conciliar,  en  los  juicios  sintéticos  universales,  la 
necesidad  absoluta  y el  progreso  que  en  ellos  efectúa  el  pensa- 
miento. 

Lo  seguiremos  en  los  siguientes  pasos: 

1° — El  enigma  de  las  matemáticas:  progreso  y rigor. 

2° — Origen  experimental  de  los  primeros  principios  de  la  geo- 
metría, la  aritmética  y la  mecánica. 

3° — El  meollo  racional  de  la  experiencia  física. 

4° — La  abstracción  "operativa":  el  entendimiento  sigue  el  com- 
portamiento de  lo  abstracto  en  operaciones  concretas. 

5° — Los  juicios  universales  sintéticos,  síntesis  de  "a  priori"  y 
"a  posteriori". 

6° — Resumen  - Los  enunciados  "plausibles"  (nomenclatura  de 
Meyerson). 

Art.  1° — El  misterio  de  las  matemáticas:  Progreso  y rigor. 

En  las  matemáticas  es  en  donde  resalta  más  palpablemente  el 
enigma  de  los  juicios  sintéticos.  Conocidos  son  los  esfuerzos,  que  a 
partir  de  Kant,  se  han  puesto  en  juego  pora  resolverlo.  Dos  escue- 
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las  principalmente,  la  idealista  representada  por  el  filósofo  de  Kó- 
nigsberg,  y la  empirista,  por  Stuart  Mili,  se  han  venido  disputando 
la  solución.  En  las  postrimerías  del  siglo  XIX  y primeras  décadas 
del  XX  el  problema  ha  vuelto  a agitarse. 

He  aquí  cómo  lo  planta  Poincaré:  "La  posibilidad  misma  de  la 
ciencia  matemática  parece  una  contradicción  insoluble.  Si  esta 
ciencia  es  deductiva  sólo  en  apariencia,  ¿de  dónde  le  viene  ese 
perfecto  rigor  que  nadie,  ni  aun  en  sueños,  ha  puesto  en  duda?  Si, 
por  el  contrario,  todas  las  proposiciones  que  enuncia  se  pueden  de- 
ducir unas  de  otras  según  las  reglas  de  la  lógica  formal,  ¿cómo  se 
puede  explicar  que  la  matemática  no  se  reduzca  a una  inmensa 
tautología?"  (1). 

Y más  cercano  a nuestros  días,  Einstein  escribe:  "¿Cómo  es 

posible  que  la  matemática,  a pesar  de  ser  un  producto  de  la  men- 
te humana  independiente  de  toda  experiencia,  se  puede  aplicar 
tan  perfectamente  a los  objetos  de  la  realidad?  ¿Puede  acaso  la 
razón  humana,  sin  la  experiencia  y mediante  el  solo  pensamiento, 
penetrar  las  propiedades  de  las  cosas  reales?  A esta  interrogación 
yo  opino  que  se  debe  responder:  en  cuanto  los  principios  matemá- 
ticos dicen  relación  a la  realidad,  no  son  ciertos;  y en  cuanto  son 
ciertos,  no  se  refieren  a la  realidad"  (2). 

Por  entre  estas  brumas  Meyerson  avanza  con  más  seguridad; 
"Por  el  momento  debemos  observar  — dice — que,  considerando  las 
cosas  en  conjunto,  parece  imponerse  la  conclusión  que  ni  lo  a priori 
ni  lo  a posterior!  puros  pueden  ser  invocados  en  este  caso,  sino  que 
debe  tratarse  más  bien  de  algo  intermedio  entre  lo  uno  y lo  otro, 
o quizá  de  una  mezcla,  casi  imposible  de  separar  de  los  dos"  (3). 
Y prosigue:  "Esto  es  lo  que  por  lo  demás  opina  toda  una  serie  de 
pensadores.  Entre  los  cuales  se  debe  contar,  a no  dudarlo,  Poinca- 
ré. Añadamos  un  pasaje  más  a los  anteriormente  citados.  Se  pre- 
gunta (Poincaré)  si  el  razonamiento  matemático  'es  de  verdad  de- 
ductivo' como  comúnmente  se  cree,  y responde:  'un  análisis  más 
profundo  demuestra  que  no  es  así,  que  el  razonamiento  matemá- 
tico participa  hasta  cierto  punto  de  la  naturaleza  del  razonamiento 
inductivo  y a esto  se  ha  de  atribuir  el  que  sea  fecundo'.  Pero  al  tra- 
tar de  mostrar  a qué  se  debe  que  esta  operación  mental  'no  deja 
de  tener,  a pesar  de  lo  dicho,  un  carácter  de  rigor  absoluto'  Poinca- 


(1)  H.  POINCARÉ,  La  Science  et  l'hypothése,  París,  s.  d,  p.  10.  Apud  C. 
P.  II,  p.  298. 

(2)  A.  EINSTEIN,  Geometrie  und  Erfahrung,  Berlín,  1921,  pp.  3-4. 

(3)  C.  P.  II,  p.  328. 
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ré  se  vuelve,  en  resumidas  cuentas,  hacia  el  silogismo".  Ahora 
bien,  "el  razonamiento  silogístico  — según  el  mismo  Poincaré — es 
y será  siempre  incapaz  de  añadir  algo  a los  datos  que  se  le  sumi- 
nistran; estos  datos  se  reducen  a unos  cuantos  axiomas,  y es  im- 
posible encontrar,  en  las  conclusiones,  cosa  alguna  diferente  de 
ellos"  (4). 

¿A  qué  se  deberá  por  consiguiente  el  que  las  matemáticas  ha- 
yan encontrado,  desde  los  albores  mismos  del  pensamiento,  el 
"camino  real"  de  la  ciencia,  camino  hecho  de  rigor,  de  "aplicabi- 
lidad  a la  realidad",  y de  incesante  progreso? 

De  nuevo  se  enfrenta  Meyerson,  al  enigma  de  los  juicios  sin- 
téticos a priori,  pero  esta  vez  cuenta  con  más  elementos  para  des- 
cifrarlo. 

Art.  2° — Origen  experimental  de  los  primeros  principios  de  las 

ciencias. 

A)  Cómo  prueba  sus  teoremas  la  geometría. 

Recordemos  lo  que  aprendimos  en  nuestros  primeros  años  de 
estudios  matemáticos.  Tracemos  la  figura.  (Ver  página  siguiente). 

Ahora  sigamos  la  explicación  que  Meyerson  nos  hace: 

"Después  de  trazar  el  triángulo  rectángulo  y los  tres  cuadra- 
dos construidos  sobre  cada  uno  de  los  lados,  trazamos  la  perpen- 
dicular B K J y en  seguida  las  dos  rectas  auxiliares  D C y B H.  Se 
comienza  entonces  por  demostrar  la  igualdad  de  los  triángulos 
A D C y A B H.  Estas  dos  figuras,  como  lo  dice  la  demostración, 
son  realmente  idénticas:  se  distinguen  únicamente  por  la  posición 
que  ocupan  en  el  conjunto  de  la  figura.  De  la  igualdad  de  los  dos 
triángulos,  se  pasa  a probar  la  igualdad  entre  el  cuadrado  A B E D 
y el  rectángulo  A K J H.  Aquí  las  dos  figuras  son  evidentemente 
desemejantes.  Pero  se  demuestra  que  las  dos  tienen,  sinembargo, 
la  misma  superficie.  Pora  hacer  esto  se  asienta  que  cada  una  de 
ellas  debe  ser  el  doble  de  un  triángulo,  y estos  dos  triángulos  son 
precisamente  aquellos  cuya  identidad  quedó  establecida  previa- 
mente. Luego  se  repite  la  operación  con  el  otro  lado,  y por  último, 
dando  un  vistazo  a la  figura,  nos  convencemos  de  que  los  dos  rec- 
tángulos colocados  a uno  y otro  lado  equivalen  al  cuadrado  levan- 
tado sobre  la  hipotenusa". 


(4)  La  Science  et  l’hypothése,  p.  11. 
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"De  esta  manera  procedemos  de  igualdad  en  igualdad,  dejan- 
do cada  vez  de  lado,  descuidando  a sabiendas,  declarando  indife- 
rente desde  el  punto  de  vista  del  razonamiento,  la  diversidad  que 
se  oponía  a la  identificación.  ¿Era  en  realidad  indiferente  la  diver- 
sidad desde  el  punto  de  vista  de  nuestra  atención,  es  decir,  de  la 
idea  que  nuestro  espíritu  concibió  desde  el  primer  momento?  Se- 
guramente no,  porque,  de  serlo  así,  el  trabajo  de  la  demostración 
hubiera  sido  innecesario.  Nos  acordamos  todavía  que  las  cosas  no 
pasaron  así,  que  la  demostración  exigió,  por  el  contrario,  de  par- 
te de  nuestra  inteligencia,  una  tensión  verdaderamente  notable. 
Aún  allí  donde  la  identificación  parece  total,  en  la  igualdad  entre 
los  dos  triángulos,  las  cosas,  si  se  nos  permite  hablar  así,  no  marcha- 
ron solas.  Sin  duda  estábamos  plenamente  convencidos,  con  anterio- 
ridad a toda  geometría,  que  el  desplazamiento  en  el  espacio  no 
puede  menguar  en  nada  la  identidad,  y que  la  posición,  desde  el 
punto  de  vista  de  la  identidad,  es  una  circunstancia  totalmente  in- 
diferente, Sinembargo,  a pesar  de  que  los  dos  triángulos  no  son  en 
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realidad  sino  un  mismo  y único  triángulo  que  sencillamente  ha  gi- 
rado 90°  alrededor  del  punto  A,  es  tan  grande  la  diferencia  de  po- 
sición, hoy  tan  poca  similitud,  desde  el  punto  de  vista  de  la  fun- 
ción que  representan  los  dos  triángulos  en  la  figura  total,  que  el 
que  escribe  estas  líneas,  a pesar  de  que  desde  entonces  han  trans- 
currido cerca  de  60  años,  se  acuerda  perfectamente  del  asombro 
que  le  produjo  esta  demostración  de  identidad  y de  la  dificultad  con 
que  en  un  principio  podía  encontrar  las  rectas  que  debía  trazar, 
dificultad  que  no  era,  a decir  verdad,  sino  la  traducción  de  lo  que 
en  las  figuras  había  de  inesperado  y,  por  consiguiente,  del  asom- 
bro mismo.  Probablemente  más  de  uno  entre  mis  lectores  conserva, 
sobre  el  particular,  recuerdos  parecidos". 

"Entre  los  cuadrados  y los  rectángulos,  no  se  puede  hablar  de 
verdadera  identidad:  pora  igualar  los  unos  a los  otros,  es  menes- 
ter, evidentemente,  subentender  que  la  forma  es  indiferente  con  re- 
lación al  área.  Por  lo  demás,  a propósito  de  este  mismo  punto,  ha 
sido  necesario  que  se  nos  mostrase  la  relación  existente  entre  los 
triángulos  y las  figuras  rectangulares  respectivas.  Puesto  que  la 
situación  no  es  enteramente  la  misma  en  los  dos  casos  (con  lo  cual 
las  dos  figuras  rectangulares  serían  semejantes)  el  artificio  consis- 
tió precisamente  en  asimilar  el  mismo  triángulo,  ora  al  rectángulo, 
ora  a un  cuadrado,  tomando  cada  vez,  como  base,  un  lado  distin- 
to del  triángulo;  con  lo  cual  se  obtiene,  claro  está,  que  las  dos  fi- 
guras rectangulares  aparezcan  a un  mismo  tiempo  desemejantes 
en  la  forma  e iguales  en  área.  Y si  por  último  pudimos  darnos 
cuenta,  al  dar  una  ojeada  a la  figura,  de  que  los  dos  rectángulos 
sumados  eran  iguales  al  cuadrado  levantado  sobre  la  hipotenusa, 
no  tuvimos  más  remedio  que  echar  la  mirada,  o que  recordar  la 
manera  como  antes  de  comenzar  la  demostración  dividimos  el  cua- 
drado en  dos  rectángulos.  De  esta  manera  pudimos  escribir  AC^ 
= AB^  + BC^,  y poner  en  relación  o enlazar  mediante  el  signo  igual 
lo  que  en  el  primer  momento  nos  pareció  absolutamente  diferente, 
es  decir,  dos  cuadrados  de  un  lado,  y uno  del  otro.  Pero  por  sabido 
se  calla  que  el  signo  igual  conlleva  una  restricción:  este  signo  se 
refiere  únicamente  a las  áreas;  desde  los  demás  puntos  de  vista  y 
principalmente  por  lo  que  a la  forma  y a la  posición  se  refiere,  las 
diferencias  subsisten", 

"Hicimos  ver  que  sucede  otro  tanto  en  el  razonamiento  alge- 
bráico.  Por  ejemplo  la  ecuación  (a  + b)  (a  — b)  = a^  — b^,  que 
se  suele  calificar  de  idéntica,  no  es  sino  una  identificación,  cosa 
que,  por  lo  demás,  aparece  así  al  primer  vistazo,  puesto  que  a la 
izquierda  del  signo  igual  encontramos  una  multiplicación  y a la 
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derecha  la  diferencia  de  dos  cuadrados;  en  cuyo  caso  el  signo  de 
igualdad  significa  simplemente  que  se  pueden  hacer  coincidir  los 
dos  miembros,  pero  con  ciertas  condiciones,  por  ejemplo,  si  se  lle- 
van a efecto  de  determinada  manera  las  operaciones  algebrai- 
cas indicadas  por  los  símbolos,  o si  se  reemplazan  las  letras  a y b 
por  cualesquiera  números"  (5). 

B)  Una  operación  aritmética. 

"Pasemos  ahora  a una  igualdad  numérica  sencillísima.  Escri- 
bamos 7 -j-  5 1=  12.  No  cabe  duda  que,  como  Kcrnt  lo  ha  demostra- 
do, es  esta  una  proposición  sintética,  puesto  que  ni  en  el  concepto 
5,  ni  en  el  concepto  7 hoy  nada  que  indique  que  la  suma  de  los 
dos  es  divisible  por  3 y por  4.  Consiguientemente  aquí  se  ha  crea- 
do algo  nuevo.  ¿Habrá  podido  hacerse  eso,  en  rigor,  sin  un  salto 
en  lo  no-idéntico?  Pora  trotar  de  zanjar  esta  cuestión,  traduzcamos 
nuestra  igualdad  en  palabras.  Si  leemos:  siete  y cinco  es  igual  a 
doce,  esto,  sin  duda,  es  correcto.  Pero,  como  lo  vimos  ya,  este  con- 
cepto de  igualdad  está  lleno  de  equívocos,  puesto  que  no  afirma, 
si  se  le  precisa  un  poco  más,  sino  una  igualdad  parcial. . 

"Tratemos  de  ser  más  precisos  en  el  caso  de  la  igualdad  ma- 
temática; leamos:  siete  y cinco  es  idéntico  a doce...  Pero,  al  atri- 
buir a este  término  de  identidad  su  sentido  más  estrecho  — según 
el  cual  indicaría  una  perfecta  coincidencia,  es  decir  una  absoluta 
imposibilidad  de  establecer  la  más  mínima  distinción  desde  cual- 
,quier  punto  de  vista — aparece  entonces  cuán  inadecuada  es  la  ex- 
presión. En  todo  caso  será  más  correcto  decir  siete  y cinco  hacen 
doce,  puesto  que  la  forma  verbal  hacen  es  aquí,  evidentemente,  la 
expresión  o la  traducción  de  im  verdadero  acto  que  ha  sido  ejecu- 
tado". 

"Es  ésta  una  verdad  que  ha  sido  formulada  con  toda  claridad 
por  Bradley.  'Es  falso,  dice  este  autor,  que  uno  y uno  sean  dos.  Uno 
y uno  hacen  dos,  pero  sólo  con  la  condición  de  que  yo  los  reúna, 
y no  tengo  necesidad  de  ponerlos  juntos,  a menos  que  yo  así  lo 
quiera'.  Y recientemente  Eddington  ha  expresado  el  mismo  pensa- 
miento en  una  fórmula  verdaderamente  feliz:  'juzgamos  con  fre- 
cuencia, escribe,  que  cuando  nosotros  hemos  concluido  nuestro  es- 
tudio acerca  del  uno,  ya  conocemos  todo  lo  relacionado  con  el  dos. 
puesto  que  dos  es,  nada  más  xino  y uno.  Olvidamos  que  todavía 


(5)  C.  P.  II.  pp.  330  ss. 
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no3  falta  hacer  el  estudio  de  la  "y"  En  efecto,  7 y 5 son  dos  co- 
sas o dos  conceptos,  mientras  que  12  es  un  concepto  único.  Si  aña- 
dimos cinco  a siete,  podemos  contar,  es  cierto,  hasta  doce;  pero 
precisamente  tiene  que  intervenir  esta  operación,  tenemos  que 
borrar  la  separación  entre  el  primer  número  y el  segundo,  y tene- 
mos, como  lo  dice  Mili,  que  convenir  en  considerar  como  un  único 
montón  (de  piedrecillas,  por  ejemplo)  lo  que  hasta  entonces  había 
aparecido  como  dos  montoncitos  separados.  De  lo  contrario,  y es- 
to es  bien  sencillo,  siete  y cinco  seguirán  siendo  siete  y cinco;  lo 
cual  es,  ya  lo  dijo  Antístenes,  pura  y simple  identidad.  Ahora 
bien,  es  evidente  que  esta  identidad,  en  éste  y en  cualquier  otro 
caso,  es  enteramente  estéril  y carente  de  sentido  y por  eso  nadie 
piensa  en  hablar  de  ella,  puesto  que  la  consideración  suprema  a 
que  obedecemos  cuando  formulamos  una  proposición  es  la  de  la  pre- 
sencia de  un  contenido,  es  decir,  el  afán  de  progreso  del  pensa- 
miento". 

"Que  la  adición  entrañe  un  veidadero  progreso  del  pensa- 
miento nos  lo  puede  enseñar  inmediatamente  si  reemplazamos  el 
ejemplo  de  Kant  por  una  operación  algo  menos  sencilla.  Escriba- 
mos las  siete  primeras  cifras  de  ~ y debajo,  siguiendo  el  mismo 
orden,  las  siete  primeras  cifras  de  e,  sumemos  y veamos  la  suma. 
¿Sabíamos  que  la  adición  nos  iba  a producir  precisamente  ese  re- 
sultado? Seguramente  no . . . Y tanto  menos  lo  sabíamos  cuanto 
que  esta  operación  jamás  ha  sido  hecha  en  matemáticas  ya  que 
su  resultado  no  ofrece  ningún  interés.  Pero  interesante  o no,  he  aquí 
una  cosa  que  ignorábamos  y que  ahora  hemos  aprendido,  es  de- 
cir, un  conocimiento  nuevo.  ¿Cómo  lo  hemos  adquirido?  Ejecutan- 
do la  adición,  llevando  a cabo  un  acto.  Y lo  mismo  sucede  eviden- 
temente con  siete  y cinco  o con  dos  y dos.  El  hecho  de  que,  por 
im  arraigado  hábito,  conozcamos  de  antemano  e instantáneamen- 
te el  resultado  de  la  operación,  en  nada  cambia  la  esencia  de 
ésta". 

"Pora  corroboran  nuestra  convicción  por  lo  que  a la  verdadera 
naturaleza  de  la  igualdad  numérica  arriba  escrita  de  refiere,  nos 
bastaría  recordar  que  lo  que  hemos  tratado  de  traducir  mediante  la 
conjunción  y,  es  el  signo  -f-,  'Para  dar  rozón  del  sig- 
no +1  áe  la  constante  y,  como  dicen  los  logísticos  con- 
temporáneos — escribe  M.  Brunschvicg — ha  hecho  Kant  su 
genial  sondeo'  Ahora  bien,  este  signo  pertenece  a la  clase  ge- 
neral de  los  signos  algebráicos,  y por  consiguiente,  su  significa- 
ción debe  ser  análoga  a la  de  los  demás  signos  de  la  misma  cla- 
se. Escribamos  ahora:  12  — i 5 = 7.  Al  enunciar  verbalmente  la  pro- 
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posición  no  podemos  con  ningún  artificio  de  lenguaje  disfrazar  la 
operación  que  allí  ha  tenido  lugar.  Porque  se  trata  ahora  de  hacer 
una  discriminación,  un  corte,  y sabemos  con  toda  claridad  que  ese 
corte  no  se  hará  por  sí  solo;  lo  sabemos  con  tanta  mayor  claridad 
cuanto  que,  de  haber  separación  espontánea,  no  habría  más  rozón 
para  que  se  hiciera  en  la  forma  de  siete  y cinco  o en  la  de  seis  y 
seis.  El  paralelismo  se  hace  por  el  contrario  evidente  si  en  lugar 
de  identidad  decimos  que  hay  identificación:  en  el  primer  caso  po- 
demos, en  efecto,  mediante  un  siete  y un  cinco  hacer  un  doce  idén- 
tico al  guarismo  escrito  a la  derecha  del  signo  de  igualdad,  así  co- 
mo en  el  segundo  caso  valiéndonos  del  doce  y del  cinco,  formare- 
mos un  siete.  El  signo  algebráico  es  el  símbolo  de  una  operación, 
de  un  acto;  y debido  a esto,  si  introducimos  en  nuestro  enuncia- 
do la  indicación  de  ese  acto,  reemplazando  y por  más,  el  enuncia- 
do resulta  enteramente  exacto.  Siete  más  cinco  es,  en  efecto,  idén- 
tico a doce"  (6). 

Meyerson  cita  en  su  favor  las  opiniones  afines  a la  suya  de 
Goblot  y de  Bradley.  Este  último  dice:  "Después  de  habernos  pre- 
guntado si  será  posible  encontrar  una  característica  común  a todo 
razonamiento . . . (hemos  de  concluir  que)  dicha  característica  ra- 
dica en  el  hecho  de  que  'sea  cual  fuere  la  operación,  se  da  siem- 
pre alguna  operación.  Esta  operación  es  una  experiencia  ideal  he- 
cha sobre  algo  que  es  "dado",  y el  resultado  de  este  proceso  inva- 
riablemente es  atribuido  al  dato  original';  en  otro  pasaje  declara 
(Bradley)  que  formular  una  conclusión  (inierence),  equivale  a 'sa- 
car una  resultado  nuevo  de  un  determinado  dato.  Se  obtiene  el  re- 
sultado mediante  una  operación  ideal  hecha  con  ese  dato,  y una 
vez  obtenido,  el  resultado  se  convierte  en  predicado  del  dato.  De 
tal  manera  que  el  razonar  se  basa  en  la  identidad  de  un  conteni- 
do colocado  en  el  interior  de  una  operación  mental  con  el  conteni- 
do colocado  fuera  de  ella' . . . 

"Ahora  bien,  una  experiencia  es,  a todas  luces,  algo  que  vinien- 
do de  lo  exterior,  penetra  en  nosotros.  ¿No  indicará  esta  expresión 
que  Bradley  estaba  pensando  al  escribir  estas  líneas  en  algo  que 
no  pertenece  exclusivamente  al  entendimiento,  y que  no  ya  el  doto 
primitivo,  pero  ni  siquiera  la  operación  misma,  se  le  presentaban 
bajo  un  aspecto  puramente  ideal,  sino  que,  por  el  contrario,  él  pen- 
saba en  un  fluir  de  la  realidad?". 


(6)  C.  P.  n,  pp.  335-339. 
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"Vistas  las  cosas  por  este  lado  la  concepción  de  Goblot  con  su 
vigoroso  realismo  parece  mucho  más  acertada;  porque  si  se  trata 
de  acciones  objetivas,  mecánicas,  llevadas  a cabo  con  el  auxilio 
de  unas  piedrecitas  por  ejemplo,  no  tenemos  dificultad  ninguna  en 
entender  cuáles  pueden  ser  las  consecuencias  de  un  cambio  de  lu- 
gar, cambio  que  hemos  visto  producirse  un  sinnúmero  de  veces. 
Ahora  bien,  ¿por  qué  estas  operaciones  llegan  a imponerse  a nues- 
tra inteligencia  de  una  manera  ton  decisiva?  ¿Por  qué  parece  que 
la  satisfacen  ton  completamente?  Vimos,  es  verdad,  en  otro  lugar 
(C.  P.  I,  § 70  y ss.),  que  el  enlace  de  dos  fenómenos  entre  sí  nos  hace 
sospechar  que  bajo  él  se  oculta  un  nexo  necesario.  Pero  he  aquí 
que,  en  esta  ocasión,  nos  encontramos  cara  a cora,  con  la  relación 
necesaria  en  persona.  ¿Acaso  la  lógica  será,  aquí,  una  pura  ilu- 
sión, y se  reducirá  a un  puro  y simple  hábito?"  (7). 

Meyerson  responde  así  al  interrogante  propuesto  en  el  capítu- 
lo anterior:  ¿Cómo  podemos  llegar  a captar  una  relación  necesa- 
ria? ¿Cómo  podemos  descubrir  lo  necesario  en  lo  contingente,  es 
decir,  cómo  podremos  "entender"  los  eventos  y las  cosas?  Para 
responder  se  vale  de  una  frase  de  M.  Pasch:  "Hemos  absorbido  (es 
decir,  hemos  abstraído)  el  contenido  de  los  axiomas  ejecutando  ex- 
periencias y fijando  los  resultados  por  medio  del  lenguaje"  (8). 

Así,  pues  en  el  razonamiento  matemático,  en  apariencia  pura- 
mente opriórico,  interviene  un  factor  proveniente  de  la  experien- 
cia. Si  las  más  de  las  veces,  al  ejecutar  una  demostración  matemá- 
tica, creemos  que  podemos  prescindir  de  la  operación  real  (ma- 
nual, visiva,  táctil,  pero  sea  como  fuere,  sensorial),  ello  se  debe  a 
que  por  tratarse  de  fenómenos  o experiencias  familiares,  mil  veces 
repetidas  y conservadas  por  lo  mismo  en  la  memoria,  podemos 
"creer  que  hemos  extraído  la  totalidad  de  la  demostración  del  so- 
lo entendimiento".  (C.  P.  II,  p.  248).  En  el  caso  de  las  matemáticas 
razonamos,  "demostramos  matemáticamente",  valiéndonos  de 
"abstracciones  inconscientes  de  fenómenos  reales"  (C.  P.  II,  p.  346). 
Pero  el  hecho  de  que  estas  abstracciones  sean  inconscientes  o me- 
morizados  no  suprime  en  modo  alguno,  antes  bien  acentúa,  la  in- 
tervención del  fenómeno  real.  Se  trota,  como  dice  Rignano,  "de  ac- 
ciones que  no  hay  que  repetir,  sencillamente  porque  una  larga  'ex- 
periencia' permite  adivinar  su  resultado".  Una  larga  experiencia 
en  efecto,  ha  grabado  hondamente  en  nuestra  memoria,  hasta  el 
punto  de  crear  en  nosotros,  por  decirlo  así,  un  reflejo  intelectual  in- 


(7)  C.  P.  n,  pp.  337  ss. 

(8)  C.  P.  n,  p.  347.  Cfr.  C.  P.  III,  p.  880,  nota  17. 
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consciente,  "que  los  cuerpos  sólidos  conservan  su  forma  y su  vo- 
lumen al  ser  transportados  a través  del  espacio"  (C.  P.  loe.  cit.).  En 
esta  forma  "la  operación  mental  de  la  adición  no  es  sino  el  recuer- 
do de  una  operación  concreta"  (C.  P.  II,  p.  370). 

Sinembargo,  la  "experiencia"  escueta  (un  vistazo  al  teorema  de 
Pitágoras  o transportar  unas  piedrecitas  de  un  lugar  a otro)  tampo- 
co puede  explicar  — opina  Meyerson — la  aparición  de  esa  eviden- 
cia apodíctica  que  destella  en  las  relaciones  matemáticas.  Allí  — di- 
ce— "tiene  que  haber  otra  cosa:  un  factor  puramente  intelectual 
que  explique  el  que  la  convicción,  en  tales  casos,  nos  parezca  de 
naturaleza  tan  diferente  de  la  que  experimentamos  frente  a juicios 
puramente  inductivos  y dé  cuenta  del  hecho  de  que  los  enuncia- 
dos en  cuestión  parecen  imponerse  al  espíritu  como  evidentes  y de 
que  se  hallen  revestidos  de  la  prerrogativa  que  llamamos  necesi- 
dad lógica.  Es  imposible  llegar  a persuadirse  de  que  la  convicción 
de  la  solidez  inconmovible  del  razonamiento  matemático  sea  una 
ilusión,  y de  que  sea,  asimismo,  ilusorio  el  que  las  matemáticas, 
como  lo  dice  con  tan  enérgica  expresión  B.  Russell,  sean  una  mo- 
rada siempre  enhiesta,  en  donde  nuestras  aspiraciones  ideales  se 
encuentran  plenamente  satisfechas  y donde  nuestras  mejores  es- 
peranzas nunca  quedan  fallidas"  (9). 

"El  enigma  — continúa  Meyerson — es  del  mismo  jaez  que  el 
que  ofrece  la  oposición  entre  la  lógica  de  Aristóteles  y la  de  Bacon. 
El  silogismo,  prueba  ciertamente,  pero  parece  incapaz  de  hacer  pro- 
gresar el  pensamiento,  siendo  como  es,  esencialmente  tautológico; 
al  paso  que  la  inducción  nos  trae  aportes  nuevos,  sí,  pero  ilegíti- 
mamente nuevos,  imposibles  de  justificar  delante  del  tribunal  de  la 
razón.  De  este  dilema  nos  zafamos  nosotros  en  otra  ocasión  (C.  P. 
I,  § 90),  apelando  a la  suposición  que  de  la  racionalidad,  de  la  nece- 
sidad lógica,  suposición  que  brotaba  de  la  razón,  forjada,  hasta  cierto 
punto,  por  la  rozón  misma.  Pero  de  este  recurso  no  podemos  evi- 
dentemente echar  mano  en  la  presente  ocasión;  porque  nos  encon- 
tramos, digámoslo  una  vez  más,  en  el  interior  de  la  lógica  misma, 
y es,  por  consiguiente,  con  la  noción  de  algo  que  se  impone  irresis- 
tiblemente al  espíritu  con  lo  que  tenemos  que  habérnoslas"  (10). 


(9)  Cfr.  J.  DEWEY,  Experience  and  Nature,  Chicago,  1925,  p.  57.  Apud 
C.  P.  II,  p.  348. 

(10)  C.  P.  n,  p.  349. 
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C)  Las  leyes  de  la  mecánica.  Golileo  y el  principio  de  inercia. 

Al  igual  que  los  principios  matemáticos,  las  leyes  fundamen- 
tales de  la  mecánica,  se  han  descubierto,  según  Meyerson,  recu- 
rriendo a experiencias  concretas.  Tal  es  el  caso,  por  ejemplo,  del 
principio  de  inercia  descubierto  por  Galileo. 

"Fácil  es  convencerse,  al  examinar  con  un  poco  de  deteni- 
miento los  razonamientos  de  Galileo,  que  la  realidad  no  está  en 
manera  alguna  ausente  de  ellos;  todo  lo  contrario,  interviene  allí 
de  manera  decisiva.  Sin  duda  el  cuerpo  'enteramente  redondo'  del 
autor  de  los  Discorsi  es  tan  sólo  un  cuerpo  ideal  y solamente  en  la 
imaginación  es  en  donde  Galileo  lo  hace  rodar  sobre  un  plano  per- 
fectamente liso,  e inclinado  ya  hacia  un  lado,  ya  hacia  otro;  pero 
estas  ideas  son,  a pesor  de  todo,  abstraídas  de  lo  real,  sugeridas 
por  él,  y a esto  se  debe  el  que  el  gran  florentino  haya  sido  capaz 
de  seguir,  de  predecir  el  comportamiento  de  ese  cuerpo  sobre  el 
plano.  Pora  hacer  esto,  no  le  hacían  falta  experiencias  tangibles; 
se  trataba  simplemente  del  comportamiento  que,  como  cualquier 
experimentador  de  su  época,  había  observado  infinidad  de  veces, 
en  objetos  comunes  y corrientes"  (1 1). 

Art.  3° — La  "experiencia  de  pensamiento"  en  física. 

Descendiendo  de  las  ciencias  puras  al  terreno  de  las  llama- 
•das  ciencias  experimentales,  podemos  corroborar  las  conclusiones 
obtenidas,  invirtiendo,  por  decirlo  así,  los  términos  de  la  prueba. 
Porque  si  los  principios  de  las  llamadas  ciencias  puras  tienen,  co- 
mo lo  hemos  visto,  un  origen  experimental,  por  el  contrario  cual- 
quier experiencia  de  laboratorio,  a primera  vista  completamente 
empírica  y por  lo  mismo  singular,  no  puede  prescindir  de  elementos, 
por  decirlo  así,  oprióricos,  ya  que  el  objeto  de  la  experiencia  cien- 
tifíca  (en  física  o química)  es,  propiamente  hablando,  un  "concepto". 

"Tengo  en  la  mano  una  pequeña  esfera,  de  latón  plateado,  de 
determinado  diámetro.  Pero  lo  que  en  realidad  trato  de  observar 
con  los  ojos  de  la  mente,  si  se  me  permite  esta  expresión,  es  el 
comportamiento  de  un  objeto  ideal,  el  cuerpo  electrizado,  que,  pro- 
piamente hablando,  no  está  hecho  de  ningún  metal  de  composi- 
ción precisa.  Y la  prueba  es  que,  con  estas  expresiones,  he  de 
enunciar  el  resultado  de  mis  experiencias.  La  esferita  laminada  es 
ton  sólo  un  ejemplo,  escogido  con  mayor  o menor  habilidad,  de  ese 


(11)  C.  P.  n,  p.  344. 
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concepto  universal  y abstracto.  Es  una  representación  del  mismo. 
En  este  sentido  toda  experiencia  no  es  y no  puede  ser  otra  cosa 
que  una  experiencia  de  pensamiento.  Y esto  es  lo  que  hace  que, 
como  lo  hemos  indicado,  la  experiencia  pueda  ser  útil  al  progreso 
de  la  ciencia.  Como  lo  hace  notar  Montaigne,  sólo  recurrimos  a 
ella  por  necesidad:  'cuando  no  nos  sirve  la  razón,  echamos  mano 
de  la  experiencia  que  es  un  instrumento  más  endeble  y menos  no- 
ble' ". 

"Lo  que  Galileo  manejaba  en  sus  investigaciones  eran  con- 
ceptos universales  ("genres"),  ideas;  pero  ideas  abstraídas  de  la 
realidad,  sugeridas  por  ella.  Y podía  seguir  su  comportamiento, 
precisamente  porque,  después  de  haber  obrado  semejante  subli- 
mación, las  reintegraba  a la  realidad". 

"¿Habrá  necesidad  de  advertir  que  tal  asimilación  solamente 
es  admisible  desde  el  punto  de  vista  preciso  en  que  nos  hemos 
situado  y que,  por  otros  aspectos,  no  se  puede  menos  de  reconocer 
marcadas  diferencias  entre  la  experiencia  de  pensamiento  y la  ex- 
periencia real?  Por  lo  que  a aquella  atañe,  basta  el  examen  del 
saber  adquirido,  es  decir  del  conjunto  de  experiencias  del  pasado, 
para  poder  obtener  un  resultado;  mientras  que,  por  lo  que  toca  a 
la  segunda  (a  la  experiencia  real)  tenemos  que  someter  la  natura- 
leza a un  nuevo  y directo  interrogatorio ...  Al  matemático  no  se  le 
pasa  por  la  mente  recurrir  a la  experiencia  concreta  y,  sinembar- 
go está  dispuesto  a volver  a la  adición  primitiva,  por  muy  alejada 
que  ésta  esté  de  la  operación  que  tiene  entre  monos,  cuantas  veces 
se  ponga  en  tela  de  juicio  la  legitimidad  de  sus  deducciones"  (12). 

En  resumidas  cuentas:  ya  se  trate  de  experiencias  del  pasado 
conservadas  en  la  memoria  subconsciente,  como  es  en  el  caso  de 
las  matemáticas  y de  la  mecánica,  o de  experiencias  actuales  y 
conscientes,  como  en  el  caso  de  la  física,  siempre  todo  saber  cien- 
tífico que  se  enuncia  en  juicios  sintéticos,  debe  tener,  según  Meyer- 
son,  un  origen  experimental.  Sin  experiencia  no  puede  haber  avan- 
ce del  pensamiento  y sin  identificación  no  puede  haber  necesidad 
lógica.  Tal  es  la  idea  central  y más  fecunda,  a lo  que  creo,  de  la 
epistemología  meyersoniana. 


(12)  C.  P.  II,  pp.  463  ss. 
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Art.  4° — Objeto  abstracto  y operación  concreta.  La  abstrac- 
ción operativa  según  Meyerson. 

"Basta  enfrentar  claramente  los  términos  del  problema,  tal  co- 
mo los  acabamos  de  precisar,  pora  ver  que  la  solución  se  impone. 
El  entendimiento  no  opera,  sino  apoyándose  en  nociones  abstrac- 
tas, creadas  por  él  mismo;  pero  esta  misma  operación  no  puede 
menos  de  observarla  en  la  realidad,  tomarla  de  la  realidad.  Se 
concluye  por  consiguiente  que  la  operación  lógica  es  la  traducción, 
en  el  pensamiento,  de  una  operación,  de  un  acto  real,  operación 
que  tiene  como  puntos  de  partida,  como  substratos,  no  ciertamente 
objetos  reales,  sino  conceptos,  ideas". 

"¿Es  esto  paradójico?  Seguramente  sí.  Pero  esta  paradoja  es 
inherente  al  funcionamiento  entero  de  nuestra  razón  y proviene  de 
la  coexistencia,  en  nuestro  yo,  de  la  razón  y de  las  sensaciones  que 
parecen  penetrar  en  ella  desde  afuera.  Es  posible  en  todo  caso 
convencerse  directamente  de  que  la  paradoja  es  aquí  inevitable,  y 
de  que  las  cosas  suceden  tal  como  lo  acabamos  de  describir". 

"Volvamos  a nuestro  ejemplo  de  las  piedrecitas.  ¿Habremos 
realmente  tratado  de  observar  su  comportamiento  en  cuanto  son 
objetos  concretos?  Todo  lo  contrario,  nos  consta  que  desde  el  pri- 
mer momento  habíamos  resuelto  no  preocuparnos  ni  de  su  forma, 
ni  de  su  color,  ni  de  su  tamaño.  Aun  en  el  caso  de  que  en  estas  pro- 
piedades hubiese  una  total  disparidad,  aunque  hoya  habido  pie- 
dras grandes  y pequeñas,  blancas  y negras,  cúbicas  y redondas, 
mezcladas  entre  sí,  todo  esto  en  manera  alguna  hubiera  podido 
servir  de  estorbo  pora  comprobar  el  resultado  de  la  operación. 
¿Qué  significa  esto?  Que  la  única  cosa  que  nos  importaba  era  el 
"número",  y que  por  consiguiente,  pensándolo  bien,  fue  con  el  nú- 
mero con  lo  único  con  que  operamos.  Arriba  hablamos  del  concep- 
to abstracto  que  no  hace  sino  representar  al  objeto  real;  pero  aquí 
tenemos  que  invertir  los  términos,  porque  los  objetos  reales,  las 
piedrecitas,  en  rigor  de  verdad,  no  hacen  sino  representar  el  con- 
cepto abstracto,  es  decir,  el  número". 

"Asimismo,  como  lo  dice  con  toda  exactitud  Milhaud,  'el  círcu- 
lo, el  triángulo,  no  son  eso  que  estamos  contemplando  con  los  ojos 
del  cuerpo,  sino  lo  que  con  ocasión  de  esta  figura,  contemplan  los 
ojos  de  la  inteligencia'.  También  Platón  mucho  tiempo  hace,  ha- 
blando de  los  geómetras,  dijo  que  el  objeto  verdadero  de  sus  pen- 
samientos no  son  estas  figuras,  sino  'otras  realidades  a las  cuales 
estas  figuras  se  parecen'  y añadía  que  'sólo  con  el  pensamiento  es 
posible  intuir  esas  realidades'.  Así  se  entiende  el  que  pora  nosotros 
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es  indiferente  que  las  figuras  estén  dibujadas  con  tiza  o con  tinta, 
que  sean  grandes  o pequeñas,  que  la  circunferencia  trazada  a pul- 
so presente  protuberancias  o que  los  lados  del  triángulo  tengan  és- 
tas o aquellas  proporciones.  Tampoco  sabemos  si  el  triángulo  es 
rectángulo,  equilátero  o escaleno,  más  aún,  no  queremos  saberlo, 
porque  el  triángulo  debe  ser  abstracto,  universal.  Ahora  bien,  es 
evidente  que  un  triángulo  real  presentará  siempre  ciertos  detalles 
que  nosotros  expresamente  evitamos  atribuir  al  nuestro.  Es  esta 
una  comprobación  que  no  ha  dejado  de  molestar  a los  empiristas. 
'Porque  viéndolo  bien,  dice  Locke  en  un  pasaje  frecuentemente  cita- 
do, encontraremos  que  las  ideas  generales  son  ficciones  de  la  men- 
te, que  no  pueden  ser  formadas  sin  cierto  trabajo  y que  no  se  pue- 
den representar  tan  fácilmente  como  a menudo  nos  lo  figuramos. 
Tomemos  por  ejemplo  la  idea  universal  de  un  triángulo,  la  cual, 
aunque  no  sea  la  más  abstracta,  la  de  más  extensión  ni  la  más  di- 
fícib  de  formar  entre  todas,  requiere  sinembargo  cierto  esfuerzo  y 
cierta  habilidad  para  que  se  la  pueda  representar,  porque  ese 
triángulo  no  podrá  ser  ni  oblicuo,  ni  rectángulo,  ni  equilátero,  ni 
isósceles,  ni  escaleno,  sino  todos  estos  triángulos  al  tiempo  y nin- 
guno por  separado'. 

"Y  así,  sirviéndonos  de  la  expresión  de  Locke,  nosotros  hemos 
operado  sobre  "ficciones  de  la  mente",  ficciones  engendradas  por 
el  proceso  de  abstracción,  — en  lo  cual  Helmholtz  y Poincaré,  Pain- 
levé  y Einsteim  están  de  acuerdo — aplicado  a la  observación  del 
movimiento  de  los  sólidos  en  el  espacio.  Hemos  analizado,  hemos 
descompuesto  las  características  que  la  realidad  presentaba  y,  en- 
tre todas,  escogimos  una  que  nos  pareció  clara  ("simple")  o,  al  me- 
nos, más  clara  ("plus  simple")  que  el  borroso  conjunto  en  un  principio 
percibido.  Esta  discriminación,  que  implica  por  consiguiente  una 
separación,  una  división  entre  esta  propiedad  y las  otras  con  las 
que  se  encontraba  unida,  nos  pareció  justificarse  por  haberla  encon- 
trado, en  otras  circunstancias,  asociada  a propiedades  diferentes. 
En  una  palabra,  creamos  un  concepto  universal.  Pero  por  sabido  se 
calla  que,  habiendo  abstraído  y generalizado  de  esa  manera  y pri- 
vado a lo  concreto  de  los  rasgos  que  lo  forman,  lo  que  al  fin  y al 
cabo  logramos  obtener  no  podía  pasar  propiamente  por  un  ser  real. 
Lo  real  no  conoce  los  números  abstractos,  y si,  al  tratar  de  la  reali- 
dad, hablamos  de  números,  nos  veremos  obligados  a añadir  al  nú- 
mero un  calificativo  que  lo  transforma  en  número  concreto.  No  dire- 
mos, sin  más,  siete,  sino  siete  piedras.  Porque  el  puñado  de  piedreci- 
tas,  es  lo  concreto,  y el  hecho  de  que  sean  siete  no  es  sino  uno  de 
sus  múltiples  atributos". 
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"Asimismo  la  figura  concreta  es  aquella  que  dibujé  y que  tie- 
ne determinadas  características.  El  hecho  de  que  sea  un  triángulo 
no  es  sino  una  de  esas  características.  Pero  en  uno  y otro  caso,  he 
desprendido  el  atributo  de  los  que  estaban  adheridos  a él,  lo  he  li- 
berado y lo  he  hipertrofiado  en  cierto  sentido  hasta  hacer  de  él  un 
ente  que  no  represente  sino  este  solo  atributo.  Y de  esta  suerte  he 
llegado  al  concepto  de  algo  que  no  es  ni  siete  piedras  ni  siete  hom- 
bres, etc.,  o que  es  todas  estas  cosas  al  tiempo  — puesto  que  es  el 
número  siete — , y al  concepto  de  un  triángulo  que  no  es,  como  di- 
jera Locke,  ni  rectángulo,  ni  escaleno,  etc.,  o que  es  todo  esto  a la 
vez  puesto  que  es  escuetamente,  el  triángulo,  una  idea  universal,  sim- 
ple cosa  del  intelecto". 

"Pero  esto  no  impide  que  la  operación  en  sí  hoya  sido  perfec- 
tamente real;  transportamos  realmente  cinco  guijarros  hacia  los  otros 
siete  y,  realmente  también,  trazamos  esa  recta  auxiliar,  sin  cuya 
presencia  no  hubiéramos  logrado  hacer  la  demostración  de  nuestro 
teorema". 

"Así  que  nosotros  hemos  trabajado  con  un  concepto  abstracto, 
como  si  fuese  real;  después  de  haber  abstraído  el  concepto,  después 
de  haber  convertido  en  una  cosa,  de  manera  extraña,  eso  que  sólo 
pertenecía  a nuestra  mente,  hipostotizamos  ese  concepto,  reintegra- 
mos lo  abstracto  a la  realidad,  y fingimos,  si  se  quiere,  que  lo  abs- 
tracto era  algo  real,  a fin  de  poder  actuar  sobre  él  de  una  manera 
real,  y pora  observar  cómo  se  comportaba  en  la  realidad"  (13). 

"El  comportamiento  de  lo  abstracto.  Empero  aquello  cuyo  com- 
portamiento hemos  intentado  seguir,  es  ciertamente,  un  concepto 
abstracto;  no  importa  que  los  lados  del  triángulo  estén  torcidos;  nues- 
tra razón  los  endereza,  como  lo  dijo  ton  grcrficamente  La  Fontaine 
al  hablar  del  bastón  que,  sumergido  hasta  la  mitad  en  el  agua, 
aparece  quebrado.  'Se  dice  a menudo,  escribe  Poincaré,  que  la  geo- 
metría es  el  arte  de  razonar  bien  sobre  figuras  mal  hechas'.  Y añade: 
'Esto  no  es  una  perogrullada  sino  una  verdad  que  bien  merece  se  la 
tenga  en  cuenta'.  En  efecto,  la  observación  de  Poincaré  nos  reve- 
la la  verdadera  naturaleza  del  razonamiento  geométrico,  porque 
(como  el  gran  matemático  lo  explana  un  poco  más  adelante,  des- 
pués de  hacer  hincapié  sobre  el  popel  de  la  intuición)  'el  geómetra 


(13)  C.  P.  n,  pp.  349  ss. 
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tiene  necesidad  de  dibujar  las  figuras,  o al  menos,  de  representár- 
selas mentalmente,  con  el  objeto  de  favorecer  esa  intuición"  (14). 

"¿Este  procedimiento,  tal  como  lo  acabamos  de  describir,  po- 
drá parecer  extravagante,  fantástico?  - Pensemos,  sinembargo,  en 
que  (como  lo  dijimos  en  otro  lugar:  C.  P.  1,  § 18  ss.  y § 83  ss.)  el  objeto 
propio  de  nuestro  saber  científico  no  es  y no  puede  menos  de  ser 
sino  lo  universal,  lo  ideal,  y que  si  escudriñamos  un  poco  más  de- 
tenidamente la  noción  de  experiencia,  nos  veremos  obligados  a re- 
conocer que  ese  ideal  es,  en  verdad,  lo  único  cuyo  comportamien- 
to observamos.  Todos  nuestros  enunciados  científicos  sólo  pueden 
recaer  sobre  lo  universal;  lo  real  que  figura  en  ellos  no  es,  en  ma- 
nera alguna,  concreto  en  el  sentido  en  que  lo  son  las  cosas  concre- 
tas de  la  percepción  común,  sino  una  abstracción  que  nosotros, 
hipertrofiándola,  hemos  transformado  en  una  realidad,  a fin  de 
poder  reintegrarla  en  la  urdimbre  de  lo  real.  El  cuerpo  electrizado 
con  que  hemos  estado,  literalmente  hablando,  manipulando,  pre- 
sentaba toda  suerte  de  propiedades;  nosotros,  empero,  nos  hemos 
arreglado  para  ir  eliminando  con  múltiples  artificios,  una  tras  otra 
esas  propiedades;  siempre  con  el  designio  de  poder  afirmar,  en  re- 
sumidas cuentas,  que  estamos  haciendo  experimentos  con  un  cuer- 
po únicamente  electrizado,  el  cual,  a no  dudarlo,  no  es  sino  un  ser 
de  razón,  exactamente  lo  mismo  que  el  número  siete". 

"Pero,  de  contado,  la  experiencia  no  nos  pudo  enseñar  direc- 
tamente y sin  rodeos  el  comportamiento  de  ese  ser  de  razón;  sola- 
mente después  de  combinar  experiencias  y razonamientos,  unas  y 
otros  más  o menos  complejos,  pudimos  llegar  a él"  (15). 

"Procediendo  de  esta  manera. . . afirmamos  que  el  concepto 
creado  por  nosotros,  y que  de  todo  tiene  menos  de  concreto,  evolu- 
cionará sinembargo,  de  manera  completamente  análoga  al  com- 
portamiento de  lo  real  concreto  que  cae  bajo  el  dominio  de  nues- 
tra observación"  (16). 

"Inserción  de  lo  abstracto  en  lo  concreto"  y "observación  del 
comportamiento  de  lo  abstracto" ...  En  estas  fórmulas  condensa 
Meyerson  su  concepto  de  abstracción  operativa.  Es  otra  manera 
de  decir  que  las  leyes  eternas,  inmutables,  necesarias,  que  rigen  el 
universo  visible,  no  pueden  menos  de  ser  conocidas  en  la  expe- 
riencia sensible,  y no  pueden  menos  de  existir  en  lo  efímero,  mu- 


(14)  H..  POINCARÉ,  Derniéres  pensées,  París,  1962,  pp.  60-61. 

(15)  C.  P.  II,  p.  354. 

(16)  C.  P.  II,  p.  389. 
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dable  y contingente:  en  lo  fluente  espacio-temporal.  Exactamente  lo 
mismo  que  afirma  Aristóteles:  xa  ^lev  ouv  eífir)  to  vmitixóv  ev  totg 

(pavTdonaoi  vor|I  (17). 

El  antiescolástico  Meyerson  encontró,  sin  saberlo,  el  principio 
del  realismo  aristotélico.  Podemos  conocer  que  necesariamente  cin- 
co más  siete  es  igual  a doce,  porque  fugaz,  temporal  y,  por  lo  tan- 
to, contingentemente,  se  ha  efectuado  un  cambio  espacio-temporal, 
acercando  accidentalmente  una  "cantidad"  de  guijarros  a otra.  Vi- 
ceversa, el  más  leve  movimiento  local,  que  es,  quizá,  la  más  fugaz 
de  las  mutaciones  (cuando,  por  ejemplo,  "Sócrates  camina"),  encie- 
rra en  sí  algo,  y aun  mucho,  de  necesario.  El  universo  del  mate- 
mático y del  físico  son  una  amalgama,  una  extraña  "composición", 
de  necesidad  y contingencia,  de  "logos"  y materia,  o como  dijeron 
los  griegos,  de  |J.oQq>ií  y de 

La  inteligencia  humana,  aun  la  más  abstractiva  cual  es  la  del 
matemático,  jamás  puede  perder  el  contacto  con  la  realidad  mate- 
rial. Tal  es  su  condición. 

Art.  5° — Los  juicios  universales  sintéticos,  síntesis  de  "a  priori" 
y "a  posteriori". 

Con  lo  dicho  hemos  tocado,  según  Meyerson,  la  fibra  más 
honda  en  la  urdimbre  noética  de  los  juicios  sintéticos.  Estos  son  a 
la  vez  aprióricos  y oposterióricos,  a la  vez  sintéticos  y analíticos. 

Las  matemáticas  y la  mecánica  puras  se  construyen  median- 
te un  proceso  de  abstracción  aplicado  a la  observación  del  movi- 
miento de  los  sólidos  en  el  espacio.  Abstraemos  el  concepto  de  nú- 
mero o de  figura  geométrica,  o efectuamos  una  abstracción  de 
abstracciones  usando  de  símbolos  algebráicos,  o pensamos  en  un 
cuerpo  idealmente  esférico  que  rueda  sobre  una  superficie  ideal- 
mente plana,  pero  a im  mismo  tiempo  tenemos  que  seguir  obser- 
vando el  movimiento  de  los  sólidos  inmodificobles  — y con  él  de 
nuestra  abstracción — en  el  espacio.  Y de  esa  abstracción  en  mo- 
vimiento, o en  otras  palabras,  de  esa  abstracción  fluente  y no  está- 
tica, brotan  los  axiomas  primeros  de  la  matemática  y de  la  mecá- 
nica. 

Estos  axiomas  o primeros  principios  no  pueden  ser,  por  lo  tan- 
to, "totalmente  a priori"  ("vollig  a priori").  Entran  en  ellos,  necesa- 
riamente, aleaciones  impuras,  factores  provenientes  de  afuera,  "a 


(17)  De  Anima  m,  7,  431  B.  2. 
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posteriori",  del  mundo  que  vemos  con  los  ojos  y tocamos  con  las 
monos.  Por  consiguiente  la  afirmación  de  Kant:  "Ante  todo  hay 
que  notar  que  las  proposiciones  propiamente  matemáticas  son  siem- 
pre juicios  a priori  y no  empíricos,  porque  en  sí  entrañan  necesi- 
dad, la  cual  es  imposible  sacarla  de  la  experiencia"  (18),  esa  afir- 
mación, decimos,  se  demuestra  completamente  falsa  y,  ella  sí,  en- 
teramente "a  priori". 

"¿De  dónde  viene  entonces  la  apariencia  de  aprioridad?  ¿Qué 
pudo  originar  el  que  el  gran  crítico  hubiera  juzgado  así  tal  opera- 
ción, y de  dónde  le  viene  a ésta  ese  carácter  de  necesidad  lógica 
con  el  que  indiscutiblemente  está  revestida?  Para  tratar  de  ver  un 
poco  más  claro  en  asunto  tan  espinoso  y controvertido,  quizá  el  ca- 
mino mejor  sea  (aun  yendo  contra  el  proceder  que  se  acostumbra 
seguir)  analizar  antes  que  otra  cosa  el  pensamiento  aparentemente 
más  complejo  por  cuanto  menos  inconsciente.  Este  análisis  se  encuen- 
tra en  su  totalidad  realizado  a lo  largo  de  nuestras  exposiciones 
anteriores  ("Du  Cheminement  de  la  Pensée"  y demás  trabajos  que 
le  precedieron)". 

"Regresemos  al  ejemplo  del  teorema  algebráico  que  citamos 
arriba  (C.  P.  § 198).  ¿Cómo  arreglárselas  pora  demostrar  que  (a  -f  b) 
(a  — b)  = a^  — b^?  - Se  comienza  por  utilizar  el  teorema  sobre  la 
multiplicación  de  las  sumas  algebráicas,  y se  escribe: 

(a  b)  (a  — b)  = 4-  ab  — ab  — b^ 

Se  ve  al  momento  que  en  la  suma  algebráica  de  cuatro  térmi- 
nos colocada  a la  derecha  del  signo  de  igualdad,  un  único  y mis- 
mo término,  ab,  aparece  primero  como  positivo,  y luégo  como  ne- 
gativo. Ahora  bien,  ya  se  sabe  que  un  número  no  se  modifica  con 
sólo  añadirle  y quitarle  sucesivamente  otro  número.  Por  consiguien- 
te -f-  ab  y — ob  se  anulan,  es  decir,  es  indiferente  borrarlos  o de- 
jarlos. Si  se  opta  por  borrarlos,  es  porque  obedecemos  a la  ley  de 
la  economía  del  esfuerzo — y así  obtenemos  la  expresión  deseada". 

"Hemos  procedido,  pues,  de  igualdad  en  igualdad,  de  suerte 
que  la  demostración  entera  constituye  (según  la  exacta  expresión 
que  H.  Poincoré  aplicaba  a su  esquema  del  razonamiento  por  re- 
currencia) una  cascada  de  igualdades.  Transformamos  poco  a poco 
la  expresión  primitiva,  es  decir,  ejecutamos  algunos  actos.  Pero  tu- 
vimos buen  cuidado  de  que,  a través  de  todos  esos  cambios,  la 


(18)  Kritik  der  reinen  Vemunft,  Einleitung,  V,  Kant’s  Werke,  t.  III,  p.  36. 
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identidad  (tal  como  la  definimos:  "identidad  entreverada  de  diver- 
sidad") se  conservara.  Si  el  lector  quisiera  repasar  lo  que  expusi- 
mos en  otro  artículo  (C.  P.  § 178  y ss.),  podrá  convencerse  de  que  la 
demostración  geométrica  es  enteramente  conforme  a este  esque- 
ma, el  cual  parece  constituir,  en  verdad,  el  troquel  universal  en  que 
se  vacía  todo  razonamiento  matemático.  Y evidentemente,  se  de- 
be atribuir  a esta  marcha  por  la  senda  de  la  identidad,  a esta  uti- 
lización incesante  de  la  noción  de  identidad,  el  que  el  razonamien- 
to ejerza  una  presión  real  sobre  nuestro  entendimiento,  y fuerce, 
por  lo  mismo,  nuestro  asentimiento". 

"Será  el  razonamiento  estrictamente  numérico  la  única  excep- 
ción a esta  regla?  Fácil  es  convencerse,  a lo  que  creemos,  que  no 
es  así,  y que  — todo  lo  contrario — el  razonamiento  numérico  en- 
caja perfectamente  en  este  marco". 

"Volvamos  una  vez  más  a 7 -f-  5 = 12.  Pora  ser  más  exactos, 
y ateniéndonos  al  ejemplo  de  las  piedrecitas,  diremos  que  tenemos 
de  una  porte  siete,  y de  otra  cinco  piedrecillas.  Al  arrimar  las  se- 
gundas a la  primeras  y al  contar  el  conjunto  formado  de  esa  ma- 
nera, comprobamos  que  eran  doce.  Pero  en  este  conjunto  podemos 
todavía  ver  que  persisten  los  dos  grupos  primitivos,  el  primero  bien 
pudo  quedar  en  su  sitio,  y el  segundo  debió  sólo  sufrir  un  despla- 
zamiento que,  como  nos  lo  dice  nuestra  convicción  inmediata,  no 
lo  pudo  modificar  absolutamente  en  nada  desde  ningún  otro  pun- 
to de  vista.  Además,  si  trazamos  una  línea  divisoria,  así  sea  ideal 
(y  que  por  consiguiente  no  puede  influir  en  modo  alguno  sobre  la 
naturaleza  de  la  realidad  con  que  estamos  manipulando),  pode- 
mos reconstruir  fácilmente  los  dos  grupos  de  siete  y cinco.  La  iden- 
tidad, por  consiguiente,  se  ha  conservado.  Y como  por  otra  porte, 
según  lo  vimos,  esas  piedrecillas  no  hacen  sino  representar  núme- 
ros abstractos,  es  con  números  abstractos  con  lo  que  hemos  hecho 
nuestra  experiencia.  Vemos  ahora  por  qué  la  igualdad  7 -f  5 = 12, 
se  nos  presenta  como  una  verdad  demostrada. . ." 

"Por  consiguiente,  con  más  claridad  aún  de  la  que  veíamos 
hace  un  momento  en  la  igualdad  algebráica,  nos  damos  cuenta 
de  que  la  demostración  estriba  en  el  hecho  de  poder  ejecutar  una 
acción  sin  perturbar  la  identidad  entre  el  antecedente  y el  conse- 
cuente. Debido  a que  en  la  operación  numérica  nos  encontramos 
todavía  muy  cerca  de  lo  concreto  (es  decir,  de  las  piedrecitas)  que 
ha  servido  de  base  al  concepto  abstracto,  vemos  que  el  acto  con- 
siste en  un  desplazamiento.  En  otras  palabras,  la  posibilidad  del 
doble  aspecto  bajo  el  que  se  nos  presenta  el  montón,  depende  en 
realidad  de  la  manera  como  los  objetos  se  comportan  en  el  espa- 
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cío;  el  hecho  de  cambiar  de  lugar  no  trae  consigo,  de  suyo,  nin- 
guna otra  modificación.  Como  lo  hemos  puesto  de  relieve  a lo  lar- 
go de  todas  nuestras  obras  anteriores,  sobre  esta  comprobación  re- 
posa toda  verdadera  explicación  científica:  explicación  que  no 
puede  (y  no  podrá  nunca)  ser  sino  de  natiiraleza  espacial".  (Cfr.  E. 
S.  c.  VIH,  Las  modalidades  de  la  explicación  espacial)"  (19). 

Meyerson  insiste  en  que  lo  que  se  conserva  inmutable  a tra- 
vés de  la  acción  ejecutada  no  es,  propiamente  hablando,  una  iden- 
tidad perfecta,  total;  sino  una  identidad  parcial. 

"Nunca  podría  haber  identidad  completa  entre  dos  cosas  di- 
ferentes; la  identidad  es  siempre  parcial,  y lo  que  ha  permanecido, 
no  obstante  haber  acontecido  algo,  es  esa  identidad  parcial.  La 
posibilidad  de  dicha  permanencia  nos  ha  sido  indicada  por  la  ob- 
servación de  un  fenómeno  que  hemos  visto  producirse  en  la  reali- 
dad". 

"Y  así  7 + 5 = 12  no  ha  sido  demostrado  sin  recurrir  a la  ex- 
periencia. Pero  la  experiencia,  en  este  caso,  ha  seguido  el  declive 
natural  de  nuestra  mente.  La  igualdad  7 + 5 = 12  refleja  perfec- 
tamente la  marcha  del  acto  por  el  cual  pudimos  mover  las  cinco 
piedrecitas  y acercarlas  a las  otras  siete.  Pero  refleja  asimismo  la 
afirmación  de  la  identidad  parcial  entre  el  antecedente  y el  con- 
secuente, y esto  es  lo  que  caracteriza  el  fenómeno.  Nosotros  anhe- 
lamos esa  identificación,  la  postulamos,  porque  ella,  y sólo  ella, 
puede  hacernos  entender  la  naturaleza,  sólo  ella  nos  permite  cap- 
tor la  correspondencia  existente  entre  la  naturaleza  y nuestro  en- 
tendimiento. Estamos  dispuestos  a imponer  a la  realidad,  si  fuere 
necesario,  la  identidad  parcial  implicada  por  la  identificación;  más 
aún,  estamos  dispuestos  a su-ponerla.  A esto  se  debe  atribuir  'el 
que  demos  tal  fácil  acogida  con  la  mejor  voluntad,  con  ima  fe  que 
muy  fácilmente  puede  degenerar  en  credulidad,  a todas  las  expe- 
riencias que  se  prestan  a una  interpretación  de  esta  clase.  Ahora 
bien,  en  el  terreno  matemático  contamos  con  experiencias  que,  co- 
mo claramente  se  ve,  se  prestan  de  manera  maravillosa  a una  tal 
interpretación,  porque  en  matemáticas  disponemos  de  algo  muy  di- 
ferente a simples  experimentos  que  se  parecen  entre  sí.  Sabemos 
— con  saber  adquirido,  sin  duda  ninguna,  también  por  experien- 
cia, pero  por  una  experiencia  tan  larga  que  se  ha  transformado  en 
convicción  inconmovible — que  el  espacio  posee  libre  movilidad  se- 
gún la  expresión  tan  acertada  que  emplea  Mr.  Bertrond  Rusell; 


(19)  C.  P.  II,  pp.  393-396. 
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que  los  objetos  se  mueven  en  él  sin  deformarse  y que  de  su  solo 
desplazamiento  no  podría  resultar  ninguna  otra  modificación  de 
cualquier  clase  que  fuere;  y sabemos  de  la  misma  fuente  sin  duda 
y con  la  misma  certeza  que  las  propiedades  matemáticas  *de  las  co- 
sas son  enteramente  independientes  de  todas  las  demás  propie- 
dades (C.  P.  § 232).  A esto  hay  que  atribuir  el  que  la  proposición  7 + 
5 = 12  se  nos  presente,  no  bien  hemos  reconocido  su  exactitud  en 
un  caso  concreto,  revestida  de  alcance  absolutamente  universal, 
hasta  el  punto  de  estar  dispuestos  a olvidar  lo  que  en  ella  se  debe 
a la  experiencia,  al  acto  ejecutado  y a la  verificación  que  sigue  al 
acto.  Hay  allí  una  compenetración  íntima  de  apriori  y oposteriori, 
como  lo  ha  captado  Leibniz  con  tanto  vigor.  'Las  verdades  necesa- 
rias, dice  Leibniz,  cuales  se  las  encuentra  en  las  matemáticas  pu- 
ras, y en  especial  en  la  aritmética  y en  la  geometría,  deben  de  te- 
ner unos  principios  cuya  demostración  no  depende  de  los  ejem- 
plos, ni  por  consiguiente  del  testimonio  de  los  sentidos,  aunque  sin 
los  sentidos  no  se  nos  habría  ocurrido  ni  siquiera  pensar  en 
ellas"  (20). 

"Sin  duda  el  aspecto  diferente  presentado  por  los  guijarros, 
cuando  están  repartidos  en  dos  grupos,  o cuando  están  reunidos 
en  uno  solo,  resulta  únicamente  del  cambio  de  lugar.  Esto  es  un 
hecho  de  experiencia.  Pero  la  convicción  que  de  allí  dimana  no 
tiene  por  base  la  experiencia  sola,  sino  que,  además,  estriba  en 
que  la  comprobación  experimental  ha  logrado  mantener  la  iden- 
tidad . . . Los  números  se  forman,  es  cierto,  por  abstracción,  par- 
tiendo de  lo  real  contado  y enumerado;  pero  porque  este  concep- 
to universal  es  en  el  más  alto  grado,  capaz  de  servir  de  campo  de 
aplicación  al  procedimiento  de  identificación,  procedimiento  que 
constituye  la  esencia  verdadera  de  nuestra  razón,  por  eso  se  nos 
antoja  que  es  un  producto  de  la  sola  rozón,  y que  todo  saber  rela- 
cionado con  él  puede  ser  considerado  como  esencialmente  aprió- 
rico". 

"Sinembargo  no  hay  tal.  Según  lo  que  acabamos  de  ver,  el 
concepto  de  proposición  sintética  "a  priori"  se  desdobla  en  cierto 
sentido:  7 -j-  5 = 12  es,  ciertamente,  a un  mismo  tiempo  sintética  y 
"a  priori",  pero  estas  dos  propiedades  no  se  confunden,  porque  no 
se  aplican  a un  mismo  aspecto  de  la  proposición.  Por  consiguiente, 
la  impresión  de  insondable  misterio  que  parecía  entrañar  el  tér- 
mino kantiano,  se  disipa  en  gran  manera". 


(20)  Leibniz,  Opera,  ed.  Erdmann,  p.  195. 
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"¿Llegará  a desaparecer  del  todo?  Perdura,  sinembargo,  el  asom- 
bro de  que  haya  sido  posible  la  identificación,  de  que  habiendo 
intervenido  lo  real,  se  hoya  prestado  a la  identificación.  Pero  esto 
es,  nada  más,  un  asombro  producido  por  la  concordancia  — con- 
cordancia parcial  evidentemente,  pero,  como  tal,  innegable — entre 
la  realidad  y el  pensamiento"  (21). 

* íf 

"Y  aun  suponiendo  que  se  adopte  la  opinión  contraria,  según 
la  cual  el  entendimiento  construiría  libremente,  o sea  inventaría 
las  proposiciones  matemáticas,  el  asombro,  evidentemente,  persis- 
te, o mejor,  se  agranda,  porque,  vistas  las  cosas  por  este  lado,  ob- 
servamos todavía  con  mayor  nitidez,  que  se  trata  de  una  sorpren- 
dente concordancia  entre  elementos  que  provienen  de  fuentes  en- 
teramente distintas.  En  el  universo  que  nos  ha  hecho  vislumbrar 
William  James  (C.  P.  § 85)  no  existiría  lo  universal,  y como  el  núme- 
ro, no  es  sino  un  universal,  no  podríamos  concebir  en  ese  universo 
número  alguno.  Y Poincaré,  por  otra  porte,  tiene  razón  al  decir  que 
no  existiría  la  geometría  si  no  hubiera  sólidos  transportables  en  el 
espacio  sin  modificarse.  En  este  sentido,  pues,  el  misterio  persiste, 
ese  misterio  en  el  que  se  hunde  cuanto  sentimos  y pensamos"  (22). 

El  universo  físico,  inextricable  y singular  compenetración  de 
materia  ponderosa  y de  "números",  se  presenta  a los  ojos  de  Me- 
yerson  como  insondable  misterio.  Hoy,  sí,  en  las  cosas  "una  rozón 
inmanente",  pero  una  razón  que  no  es  trasunto  fiel  de  la  razón  hu- 
mana. Esta  tropieza  continuamente  en  aquellas,  cuando  las  quiere 
entender  o simplemente  observar,  "con  elementos  que  no  le  perte- 
necen". Las  cosas  son,  por  consiguiente,  sólo  "parcialmente  racio- 
nales". Y por  eso,  por  no  ser  del  todo  racionales,  lo  aposteriori  no 
puede  ser  eliminado  de  nuestros  razonamientos.  "A  pesor  de  las 
apariencias,  las  matemáticas  no  son  enteramente  a priori.  Y no  po- 
drían serlo,  porque  en  aquello  mismo  que  constituye  su  más  hon- 
do cimiento,  en  las  operaciones  numéricas  más  sencillas  y en  las 
comprobaciones  axiomáticas  de  la  geometría,  se  encuentra,  como 
parte  integrante  lo  aposteriori,  la  observación  y la  experimenta- 
ción" (23). 


(21)  C.  P.  II,  pp.  398-401. 

(22)  C.  P.  n,  pp.  401  s. 

(23)  C.  P.  II,  p.  402. 
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La  imposibilidad  de  asimilar  totalmente  la  realidad  material 
a la  razón,  imposibilidad  que  nos  impone  de  continuo  el  tener  que 
recurrir  a la  experiencia,  lleva  a Meyerson  a sospechar  que  esa 
realidad  no  puede  ser  totalmente  una  construcción  de  la  rozón. 
Sinembargo,  Meyerson  sólo  llega  hasta  el  umbral  del  realismo. 
Nunca  se  decidió  o entrar. 

Art.  6° — Resumen.  Los  enunciados  "plausibles". 

Para  justificar  las  largas  citas  con  que  hemos  puesto  a prueba 
la  paciencia  del  lector,  le  pido  recordar  que  el  método  de  Meyer- 
son es  eminentemente  inductivo;  que,  por  consiguiente,  los  resul- 
tados obtenidos  son  el  fruto  de  pacientes  observaciones  (mejor  di- 
ríamos, de  pacientes  "experiencias")  del  fenómeno  intelectivo  tal 
como  se  refleja  en  las  diversas  romas  del  saber.  Y a fe  que  Meyer- 
son no  se  contenta,  en  la  rebusca  de  los  principios  cjue  rigen  el 
funcionamiento  de  la  inteligencia,  con  "inducciones  incompletas". 
Después  de  mostrar  en  Du  Cheminement  de  la  Pensée  cómo  las 
operaciones  elementales  de  la  geometría  y de  la  aritmética  no  pue- 
den menos  de  fundarse  en  la  experiencia  se^nsible,  se  extiende  en 
describir  como  el  matemático  que  maneja  números  fraccionarios 
o negativos  y aran  números  irracionales  o imaginarios;  cómo  cuan- 
do trata  de  espacio  no  enclídico,  de  un  espacio  de  34  dimensiones 
(como  el  de  Hilbert)  "finge  que  estos  conceptos  son  reales,  y como 
reales  los  inserta  en  la  urdimbre  de  la  realidad  concreta,  pora  ope- 
rar con  ellos  como  si  fueran  reales,  identificándolos  a números  rea- 
les..." (24). 

No  es  necesario  que  nos  detengamos  en  estos  largos  análisis.  El 
lector  interesado  puede  verlos  en  Du  Cheminement,  § 220-230.  Con- 
tentémonos por  ahora  con  poner  de  relieve  los  rasgos  fundamenta- 
les de  la  teoría  meyersoniana  sobre  los  juicios  universales. 

Primero— La  conclusión  que  descuella  sobre  todas  y las  resu- 
me es  la  siguiente:  "La  rozón,  a ñn  de  poder  progresar,  tiene  nece- 
sidad de  rehundir  ("replonger")  los  conceptos  en  lo  sensible,  a fin 
de  observar  su  funcionamiento"  (C.  P.  II,  p.  414).  Dicho  de  otra  ma- 
nera: "La  deducción  no  solamente  parte  de  las  realidad  (sensible), 
sino  que,  además,  mientras  progresa  no  puede  prescindir  del  sostén 
de  esa  misma  realidad".  (Ibid.  p.  581).  "Para  poder  progresar,  el 
pensamiento  está  obligado  a referirse  a lo  que  está  fuera  de  él,  a 


(24)  C.  P.  n,  p.  381. 
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aferrarse,  me  atrevo  a decir,  a la  realidad  ya  lo  que  pasa  en 
ella..."  (p.  583).  "Por  consiguiente,  esas  abstracciones  (o  concep- 
tos abstractos),  por  el  mismo  hecho  de  razonar  nosotros  sobre  ellas, 
se  convierten  hasta  cierto  punto  en  cosas  concretas,  y esa  inserción 
en  la  realidad  de  lo  que  radicalmente  difiere  de  los  objetos  sensi- 
bles, es  lo  que  constituye  a no  dudarlo  la  fuerza  propulsora  del  pen- 
samiento matemático"  (p.  409). 

Del  pensamiento  matemático,  y — podríamos  añadir — del  pen- 
samiento humano. 

Segundo — La  relación  necesaria  entre  los  términos  de  un  juicio 
universal  no  se  percibe  "abstractamente",  comparando  simplemen- 
te entre  sí  los  conceptos  del  sujeto  y del  predicado.  En  este  sentido 
la  deducción  — entendiendo  por  tal  el  nexo  formal  entre  una  esencia 
y las  propiedades  necesarias  que  dimanan  de  ella — no  es  "una 
operación  de  la  rozón  ("de  l'esprit")  que  se  lleva  a cabo  por  la  fuer- 
za de  la  sola  razón",  como  dice  Bergson  (25).  La  abstracción  pura  es 
intelectualmente  estéril. 

Meyerson  llega  en  este  punto  exactamente  a la  misma  conclu- 
sión de  que  hablé  en  el  capítulo  primero  (3°)  de  este  trabajo,  con- 
clusión que,  en  opinión  del  P.  Hoenen,  representa  la  genuino  con- 
cepción tomista:  no  solamente  los  términos  del  juicio  — sujeto  y 
predicado — se  obtienen  por  abstracción  de  lo  percibido  por  los  sen- 
tidos en  la  experiencia,  sino  que  también,  para  captor  el  nexo  nece- 
sario entre  esos  mismos  términos,  es  indispensable  la  experiencia. 

Tercero — El  pensamiento  abstracto  no  es,  como  lo  propalan  los 
anti-intelectualistas,  a los  que  Bergson  hace  coro,  un  mosaico  de 
conceptos  rígidos,  estáticos,  yuxtapuestos  entre  sí  como  los  ladri- 
llos sin  vida  de  una  construcción.  Como  tampoco  la  inteligencia 
conceptual  es  el  observador  inmóvil  que  contempla  desde  la  ori- 
lla la  corriente  del  río.  El  pensamiento,  insiste  repetidas  veces  Meyer- 
son, es  movimiento,  dinamismo,  devenir,  a pesar  de  que  la  razón 
es  la  facultad  unificadora  por  esencia.  (Cfr.  C.  P.  II,  p.  430  y pp.  526 
s.).  El  pensamiento,  al  juzgar,  sigue  la  marcha  de  lo  real  tan  de 
cerca,  que  se  puede  decir  que  se  compenetra  con  él,  "raison  et  réel 
paraissent  se  coniondre".  Lo  real,  en  el  juicio  sintético  y en  la  cas- 
cada de  juicios  de  que  se  compone  el  discurso,  arrebata  en  su  flu- 
jo al  pensamiento,  como  la  corriente  que  transporta  al  nadador.  Y 
así  lo  hace  avanzar.  Meyerson,  aun  dentro  de  su  idealismo  ances- 
tral, es  un  intelectualista  convencido. 


(25)  LTlvolution  Créatrice,  42eme.  ed.  Alean,  París,  p.  232. 
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Así  refuta  ese  otro  asociacionismo  que  podríamos  llamar  "con- 
ceptualista" profesado  por  más  de  un  escolástico.  Puesto  que  el 
pensamiento  es  un  "devenir",  la  concepción  asociacionista  de  la 
marcha  del  pensamiento,  que  supone  que  nuestras  ideas  nacen 
en  estado  de  dispersión,  separadas  unas  de  otras,  para  después 
venir  a enlazarse  entre  sí  por  virtud  de  una  operación  de  la  men- 
te, aparece  muy  poco  conforme  con  lo  que  sucede  en  realidad.  So- 
lamente a las  ideas  que  'flotan  en  la  superficie  de  nuestro  pensa- 
miento — como  dice  Bergson — a la  manera  de  hojas  muertas  so- 
bre la  superficie  de  un  estanque  y que,  por  esta  causa,  son  menos 
nuestras . . . solamente  a esas  ideas  se  aplica  la  teoría  asociacionis- 
ta'. Meyerson  suscribe  esta  afirmación  (26). 

Cuarto — Todo  juicio  universal  sintético,  en  donde  a la  eviden- 
cia inmediata  se  suma  un  verdadero  avance  del  conocimiento,  es 
una  mezcla,  una  síntesis  o composición,  de  razón  y experiencia, 
de  "apriori"  y "aposteriori". 

"En  toda  comprobación  de  hechos,  y por  muy  cerca  de  los  he- 
chos que  pretendamos  mantenernos  al  formularla,  entran  elementos 
racionales;  y todo  razonamiento,  por  abstracto  y "puro",  en  senti- 
do kantiano,  que  parezca,  se  apoya  en  el  comportamiento  de  lo 
real"  (27).  "La  rozón,  cloro  está,  se  ve  reducida  a la  impotencia  sin 
la  intuición,  sin  el  conocimiento,  más  aún,  sin  el  sentimiento  va- 
go aunque  vigoroso,  de  la  marcha  de  lo  real.  Y lo  real  nada  nos 
puede  enseñar,  si  no  es  porque  nosotros  le  mezclamos  razón".  (C. 
P.  p.  715). 

Meyerson  propone  un  nombre  nuevo  para  estos  principios  bau- 
tizados por  Kant  como  juicios  "sintéticos  a priori".  Los  llama  enun- 
ciados o proposiciones  "plausibles";  "Sería  conveniente,  quizá, 
aplicar  a los  enunciados  de  esta  categoría,  intermedios  entre  lo 
a priori  y lo  a posteriori,  un  nombre  propio.  Yo  propongo,  a falta  de 
otro,  el  nombre  plausible.  Por  lo  tanto,  toda  proposición  que  enun- 
cia una  identidad  en  el  tiempo,  toda  ley  de  conservación  es  plau- 
sible" (28). 

"No  solamente  los  principios  de  conservación,  sino  también  to- 
dos los  enunciados  sean  cuales  fueren,  están  compenetrados  de 
apriori  y de  aposteriori.  Todos  son  a la  vez  analíticos  y sintéticos. 
'Distinción  imposible  e inútil  — dice  con  razón  H.  Hoffding — la 


(26)  C.  P.  m,  p.  933,  n.  7. 

(27)  C.  P.  n,  p.  626. 

(28)  I.  R.  p.  162. 
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que  Kant  pretendió  implantar  ol  introducir  la  distinción  entre  juicios 
sintéticos  y juicios  analíticos.  Todo  juicio  debe  ser  sintético,  por- 
que en  él  se  encuentra  enlazado  algo  que  no  lo  estaba  antes,  en  el 
solo  pensamiento,  aunque  bien  pudiera  estarlo  ahora,  en  las  per- 
cepciones de  que  se  ocupa  el  pensamiento.  Y todo  juicio  es  analí- 
tico, porque  el  predicado  debe  estar  contenido  en  el  sujeto  de  que 
se  trata,  si  el  juicio  ha  de  ser  exacto". 

"Si  los  juicios  fueran  meramente  aprióricos  y analíticos,  se  en- 
contrarían en  último  análisis  reducidos  a A = A,  a la  pura  identi- 
dad de  Antístenes,  a una  tautología  carente  de  todo  contenido;  mien- 
tras que,  de  ser  puramente  a posteñori,  no  tendrían  fuerza  alguna 
demostrativa,  ni  ejercerían  poder  alguno  sobre  nuestra  inteligen- 
cia. En  el  fondo,  todo  lo  que  nos  parece  mera  deducción,  no  es  y 
no  puede  ser  sino  plausible".  (Es  decir,  analítico-sintético). 

En  síntesis:  "El  proceso  del  pensamiento,  en  todos  los  cam- 
pos, se  desenvuelve  con  un  ritmo  invariable:  en  ninguna  porte  hay 
verdadera  y preexistente  identidad,  sino  que  en  dondequiera  hay 
identificación,  porque  solamente  lo  idéntico  parece  que  satisface 
a nuestra  razón"  (29). 


Conclusiones  de  la  epistemología  meyersoniana 

En  el  capítulo  primero  vimos  que  la  intelección  humana  se  ve- 
rifica mediante  juicios  sintéticos;  dijimos  después,  en  el  capítulo 
cuarto,  que  entender  un  hecho  o un  fenómeno  equivale  a expresar- 
lo, o a "transponerlo",  bajo  la  forma  de  un  juicio  sintético.  Acaba- 
mos de  ver  que  los  juicios  sintéticos  (a  priori)  son,  propiamente, 
analiüco-sintéticos;  que  en  ellos  hay  identidad  y,  a la  vez,  no  hay 
identidad  entre  el  predicado  y el  sujeto. 

Ahora  bien:  ¿a  qué  se  deberá  esta  auténtica  cuanto  extraña 
"síntesis  de  contrarios"?  - ¿Cuáles  serán  las  "condiciones  de  posibi- 
lidad" pora  que  en  nuestros  juicios,  y en  la  intelección  humana  por 
consiguiente,  se  dé  algo  simultáneamente  idéntico  y no  idéntico  a 
sí  mismo,  "simul  Idem  et  súmil  diversum"?  - A pesar  de  su  renuen- 
cia por  todo  lo  que  pueda  parecer,  aun  de  lejos,  especulación  meta- 
física, Meyerson  no  puede  menos  de  adentrarse  en  el  terreno  de 
las  causas  últimas  de  la  intelección.  He  aquí  como  las  concibe: 


(29)  C.  P.  II,  pp.  618  ss. 
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A)  Por  parte  del  sujeto  cognoscente  la  intelección  presupone 
una  tendencia  innata  a la  identidad  o — como  lo  hice  notar  en  el 
capítulo  111 — una  "facultas  unius".  "Lejos  de  creer  — dice  Meyer- 
son — como  lo  afirma  Diderot,  que  el  entendimiento  no  quita  ni 
pone  nada  en  las  cosas,  estoy  persuadido  de  que  la  intelección  con- 
siste esencialmente  en  quitar  a la  realidad  la  diversidad  que  presenta 
en  el  momento  de  aparecer  en  la  sensación  y,  por  lo  tonto,  en  aña- 
dirle identidad.  Por  consiguiente  la  identidad  no  es  para  mí  una 
relación  como  cualquier  otra,  como,  por  ejemplo,  la  relación  ma- 
yor que  o menor  que.  La  identidad  es  la  esencia  misma  de  la  raciona- 
lidad" (30).  "Siempre  y por  todas  portes  encontramos  el  mismo  aporte 
específico  de  la  razón  en  el  trabajo  del  espíritu.  Siempre  y por  do- 
quier el  intelecto  dirige  sus  esfuerzos  en  una  dirección  constante... 
hacia  la  racionalización  de  la  realidad  mediante  la  identificación 
de  lo  diverso.  Por  consiguiente  este  aporte  es  el  que,  en  resumidas 
cuentas,  constituye  eso  que  Leibniz  designaba  con  el  término  in- 
tellectus  ipse,  o al  menos,  es  una  de  sus  portes  esenciales. . ."  (31). 

B)  Por  parte  del  objeto  la  condición  de  posibilidad  de  la  inte- 
lección no  es  la  identidad  total,  sino  la  identidad  parcial.  La  reali- 
dad — afirma  Meyerson — tiene  que  tener  una  estructura  que  facili- 
te y guíe  la  labor  del  intelecto:  la  realidad  tiene  que  ser  "parcial- 
mente racional".  "El  intelecto  exige  la  inmutabilidad  y,  en  conse- 
cuencia, el  hecho  del  perpetuo  fluir  (de  las  cosas)  está  en  contra- 
dicción con  él.  Pero  una  vez  admitido  este  hecho,  se  ve  que  aun 
la  mutabilidad  que  se  da  en  el  mundo  real,  presenta  un  aspecto 
conforme  con  las  exigencias  de  la  inteligencia.  ¿Será  ésta  una 
comprobación  aislada?  - Todo  lo  contrario,  es  ésta  una  verdad 
universal,  la  más  universal  quizá  que  el  espíritu  humano  es  capaz 
de  formular.  Siempre  y en  dondequiera  el  comportamiento  de  lo 
real  se  revela  parcialmente  racional.  Este  es  su  característico  _e  in- 
defectible sello.  Si  la  realidad  fuera  enteramente  racional,  la  ra- 
zón debería  poder  deducirla,  y puesto  que  ella  — la  razón — es 
clorísimamente  impotente  para  producir,  a fuerza  de  deducciones, 
diversidad  alguna,  tendríamos  que  todo  se  confundiría  en  la  uni- 
dad acósmica  de  la  esfera  de  Porménides  o,  lo  que  es  lo  mismo,  no 
existiría  la  realidad.  Y viceversa,  si  la  realidad  no  presentara  na- 
da de  lo  que  llamamos  racional,  sería  entonces  una  pretensión  ab- 
surda razonar  sobre  ella,  porque  el  resultado  de  cualquier  razona- 


(30)  C.  P.  n,  p.  576. 

(31)  C.  P.  II,  p.  574. 
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miento  sería  al  punto  desmentido  por  la  marcha  real  de  los  fenó- 
menos" (32). 

Ahora  bien:  si  la  realidad,  aun  en  su  perpetuo  devenir,  es  par- 
cialmente racional,  ¿no  debería,  lógicamente,  ser  a la  vez  parcial- 
mente necesaria?  - Meyerson  responde  negativamente. 

C)  La  necesidad  lógica,  propiedad  de  todo  juicio  sintético  uni- 
versal, proviene  exclusivamente  de  la  razón;  es  un  factor  totalmen- 
te a priori.  "Exactamente  lo  mismo  que  el  saber  al  que  llamamos  for- 
malmente filosofía,  la  ciencia  pretende  conocer  el  ser.  Mas  el  mé- 
todo seguido  por  la  ciencia  es  diferente  del  que  sigue  la  filosofía 
propiamente  dicha,  eñ  cuanto  la  ciencia  afirma  rotundamente  que 
la  causa  de  la  sensación  es  el  ser  existente,  situado  fuera  del  yo. 
Pero  por  lo  que  a la  ciencia  atañe  — o mejor,  por  lo  que  otoñe  a la 
razón,  de  la  cual  dimanan  igualmente  la  ciencia  y la  filosofía — el 
mantenimiento  de  la  existencia  exterior  es  tan  solo  una  concesión  pro- 
visional, porque  en  último  término,  la  ciencia  pretende  explicar 
todo  el  ser,  cosa  que  no  puede  hacer  sino  deduciéndolo  de  las  ca- 
tegorías de  la  razón"  (33). 

La  razón  es,  pues,  según  Meyerson  el  fundamento,  la  explica- 
ción última  del  ser.  Y como  la  razón,  por  otra  parte,  es  la  facultad 
de  lo  Uno,  de  ahí  que  la  Unidad  indiferenciada  y total,  la  unidad 
del  ser  abstracto,  sea  el  término  obligado,  aunque  lejano,  a donde 
tiende  la  obra  de  la  razón.  Esa  unidad  absoluta,  sin  diferencias,  a 
la  que  vendría  a reducirse  todo  el  universo  "real"  si  pudiera  ser 
adecuadamente  explicado,  es  nada  más  un  nombre  con  el  que  se 
disfraza  la  nada.  "La  razón  tiene  sólo  un  medio  para  explicar  lo 
que  no  procede  de  ella,  y es  reducirlo  a la  nada".  "Toda  porte  expli- 
cada de  un  fenómeno,  es  una  parte  suprimida".  Una  explicación 
completa  equivaldría  a una  negación  total. 

Esto  constituye  para  Meyerson  la  aporía  por  antonomasia  de 
la  razón:  la  razón  es  a un  mismo  tiempo  facultad  del  ser  y de  la  na- 
da. Así  lo  confiesa  impertérrito:  "la  pensée,  voulant  engendrer  l'é- 
tre,  n'arrive  qu'á  le  creer  indistinct,  tout  pareil  au  non-étre..."  (34). 

¿Acaso  el  hombre,  en  su  afán  de  entender,  marcha  inexorable- 
mente hacia  el  no  ser?  - El  fracaso  de  Meyerson  al  querer  expli- 
car la  razón  demuestra  que  el  racionalismo  universal  es  absurdo  y 
acaba  por  destruir  a la  razón  misma.  El  afán  de  claridad,  de  de- 


(32)  Essais,  La  phil.  de  l’intellect,  p.  85. 

(33)  D.  R.  p.  370. 

(34)  E.  S.  II,  p.  381. 
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ductibilidad,  de  evidencia  conceptual,  en  una  palabra,  el  cartesia- 
nismo, con  el  consiguiente  horror  por  la  "reflexión"  hicieron  que 
Meyerson  nunca  pudiera  encontrar  el  sendero  que,  partiendo  del 
entender,  conduce  al  ser.  Al  desviarse,  llegó  a esta  conclusión  ne- 
cesaria y fatal:  "La  razón  es  esencialmente  antinómica;  tan  pron- 
to como  intenta  progresar,  tan  pronto  como  nuestros  razonamientos 
encuentran  un  contenido  real,  así  sea  solamente  el  de  los  concepn 
tos  matemáticos,  la  razón  se  vuelve  contra  sí  misma"  (35). 

El  racionalismo,  al  querer  hacer  de  la  razón  el  fundqmento  de 
la  necesidad,  hace  irracional  a la  rozón. 


(35)  E.  S.  II,  p.  383. 
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COMENTARIO  A LOS  EVANGELIOS 


LA  SAGRADA  ESCRITURA.  Texto  y comentario  por  profesores  de  la 
Compañía  de  Jesús.  Nuevo  Testamento,  I,  Evangelios.  Traduc- 
ción y comentario  por  Juan  Leal,  S.  I.,  Severiono  del  Páramo, 
S.  L,  José  Alonso,  S.  I.  (Biblioteca  de  Autores  Cristianos,  207,  Ma- 
drid, 1961). 

El  interés  por  los  estudios  bíblicos  entre  los  pueblos  de  habla 
española  estaba  clamando  por  un  comentario  a la  Sagrada  Escri- 
tura en  su  propia  lengua,  que  presentara  al  gran  público  los  re- 
sultados de  ese  movimiento  bíblico  que  lleva  ya  muchos  años  de 
continuo  avance  y cuenta  en  los  países  hispánicos  con  destacados 
impulsores.  Existiendo  en  otras  lenguas  numerosos  y excelentes  co- 
mentarios católicos  a la  Biblia,  era  una  necesidad  imperante  que 
también  en  castellano  se  publicara  una  obra  de  conjunto  hecha 
con  la  colaboración  de  diversos  eruditos  en  estas  materias.  Tres 
obras  aparecidas  recientemente  quieren  venir  a llenar  este  vacío: 
la  primera  es  la  traducción  de  una  obra  inglesa  A Cotholic  Com- 
mentary  on  Holy  Scripture  (Londres,  1953),  publicada  por  la  Edito- 
rial Herder  en  castellano  con  el  título  de  Verbum  Ded  (4  vols.,  Bar- 
celona, 1956-  1959).  Pero  sobre  todo  son  dignas  de  mención  dos 
obras  hechas  por  autores  de  habla  española,  que  está  publicando 
la  Bibliotetca  de  Autores  Cristianos:  Biblia  Comentada,  por  profe- 
sores de  Salamanca,  de  la  que  han  aparecido  hasta  el  momento 
tres  volúmenes  del  Antiguo  Testamento,  y La  Sagrada  Escrituro, 
Texto  y Comentario,  por  profesores  de  la  Compañía  de  Jesús,  cuyos 
volúmenes  van  apareciendo  en  rápida  sucesión.  En  realidad  pue- 
de parecer  extraño  que  se  publiquen  simultáneamente  en  la  mis- 
ma colección  dos  comentarios  paralelos,  dirigidos  ambos  al  mismo 
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público,  pues  necesariamente  tienen  que  coincidir  en  gran  porte  y 
hay  peligro  de  que  se  hagan  una  competencia  innecesaria.  Talvez 
hubiera  sido  más  razonable  esperar  a que  cierto  lapso  de  tiempo 
los  separara,  o dirigirlos  a públicos  diferentes,  uno  de  nivel  popu- 
lar y otro  de  nivel  científico.  Sinembargo,  como  esta  clase  de  obras 
no  abunda  en  castellano,  debemos  esperar  que  ambos  comentarios 
contribuyan  eficazmente  a promover  la  cultura  bíblica  en  el  públi- 
co hispánico.  Como  hasta  el  momento  no  han  aparecido  comenta- 
rios de  idénticos  libros  en  las  dos  obras,  no  nos  es  posible  hacer 
un  juicio  comixirativo.  Queremos  fijamos  en  esta  nota  únicamente 
en  el  comentario  de  los  Evangelios  de  los  profesores  de  la  Com- 
pañía de  Jesús. 

El  volumen  I de  la  porte  del  Nuevo  Testamento  contiene  la 
traducción  y el  comentario  de  los  cuatro  evangelios.  No  se  trata  de 
simples  notas,  sino  de  un  verdadero  comentario,  verso  por  verso, 
que  ocupa  más  espacio  que  el  mismo  texto  bíblico.  A cada  evange- 
lio precede  una  introducción  donde  se  discuten  cuestiones  gane- 
rales  y se  da  la  principal  bibliografía.  En  excursus  aparte  se  tra- 
tan puntos  de  especial  interés.  Se  anuncia  además  un  tomo  sepa- 
rado de  introducción  general  ol  N.  T.,  dedicado  a cuestiones  más 
generales. 

A diferencia  de  la  Biblia  Comentada,  donde  cada  volumen  (al 
menos  los  hasta  ahora  publicados)  se  ha  encomendado  a un  solo 
comentarista,  el  comentario  referido  aprovecha  la  colaboración  de 
varios  autores  en  un  mismo  volumen,  y entendemos  que  en  la  obra 
completa  colaborarán  numerosos  escritutistas  de  España  y Amé- 
rica. Esto  es  una  gran  ventaja,  pues  permite  un  trabajo  más  sose- 
gado y esmerado,  lo  mismo  que  cierta  especiolización  muy  prove- 
chosa. La  mayor  parte  de  los  autores  que  colaboran  en  los  volú- 
menes aparecidos  son  bien  conocidos  en  los  medios  bíblicos  de 
habla  española.  La  diversidad  de  autores  puede  tener  su  inconve- 
niente, pues  es  inevitable  que  cada  autor  tenga  sus  propias  opi- 
niones y que  a problemas  semejantes  o idénticos  se  den  solucio- 
nes diferentes,  como  sucede  en  los  evangelios  sinópticos.  No  es 
este,  con  todo,  un  mal  muy  grande,  si  las  soluciones  probables  no 
se  presentan  como  definitivas.  Aim  se  debe  decir  que  es  conve- 
niente que  se  de  cabida  a opiniones  divergentes,  para  que  cada 
uno  escoja  la  que  le  parezca  más  razonable. 

Hoy  algunos  casos  en  que  hubiera  sido  conveniente  eliminar 
estas  diferencias,  como  en  los  siguientes:  en  el  comentario  de  Mt 
(p.  217)  se  señala  la  altura  del  Monte  Tobor  como  de  362  m.  sobre 
el  mar,  mientras  que  en  el  de  Me  (p.  446)  se  señala  como  de  560 
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m.  Motivo  de  confusión  es  que  Páramo  cite  los  Salmos  según  la 
numeración  de  la  Vulgata,  mientras  que  Leal  y Alonso  siguen  la 
numeración  hebrea.  Aun  en  un  mismo  comentario  (Jn),  donde  se 
sigue  generalmente  la  numeración  hebrea,  alguna  vez  (p.  1112)  se 
cita  según  la  numeración  de  la  Vg.  También  sería  de  desear  uni- 
lormidad  en  citar  el  libro  de  las  Crónicas  (así  Alonso  y Leal;  Pá- 
ramo: Poralipámenos).  En  un  mismo  comentario  (Mt)  se  cita  tam- 
bién primero  el  libro  segundo  de  los  Reyes  como  2 Re  (p.  232)  y 
unas  líneas  má;s  adelante  como  4 Re  (p.  233). 

Sería  imposible  en  poco  espacio  hacer  notar  todos  los  méritos 
que  contiene  este  comentario,  que  no  dudamos  se  convertirá  pron- 
to en  obra  fundamental  de  consulta  y de  lectura  pora  quienes  quie- 
ran penetrar  más  a fondo  en  el  texto  del  libro  sagrado.  La  obra 
no  solo  ofrece  una  traducción  hecha  de  los  textos  originales  por  au- 
tores competentes  y en  forma  más  cuidadosa  que  tas  que  tenía- 
mos hasta  ahora,  sino  im  comentario  de  gran  riqueza  doctrinal  y 
bibliográfica,  que  guía  a quienes  deseen  avanzar  más  en  el  es- 
tudio exegético.  Haremos  algunas  observaciones  acerca  de  cada 
uno  de  los  comentarios  del  primer  volumen,  anotando  junto  con 
los  principales  méritos  algunas  deficiencias,  con  la  intención  de  que 
en  próximas  ediciones,  que  no  dudamos  se  harán  muy  pronto  da- 
da la  acogida  que  ha  tenido  ta  obra,  se  mejore  en  lo  posible. 

El  comentario  al  Evangelio  de  S.  Moteo  está  hecho  por  el  P. 
Severiano  del  Páramo,  veterano  profesor  de  la  Universidad  de  Co- 
millas. En  la  introducción  el  comentarista  estudia  cuestiones  gene- 
rales referentes  ol  'autor  del  evangelio,  la  composición  de  la  obra 
y sus  principales  características,  exponiendo  los  posiciones  que  se 
han  hecho  tradicionales  en  el  campo  católico.  La  traducción  del 
texto  evangélico  sigue  de  cerca  el  texto  griego,  sin  ser  excesivamen- 
te literal.  Nos  parece  que  entre  las  de  este  volumen  se  distingue  por 
su  fluidez.  Se  lee  agradablemente.  El  autor  escribe  su  comentario 
en  un  estilo  amplio  y abundante,  que  en  algunas  ocasiones  qui- 
zás hubiera  podido  ser  un  poco  más  conciso. 

El  comentario  se  distingue  sobre  todo  por  el  desarrollo  de  la 
porte  doctrinal  y espiritual,  que  dará  a muchos  materia  para  el  es- 
tudio espiritual  del  evangelio.  Ha  dado  menos  cabida  a los  aná- 
lisis literarios.  En  el  plan  que  propone  del  evangelio  (p.  15  y sigs.) 
talvez  se  hubiera  podido  hacer  resaltar  mejor  la  alternación  de 
secciones  históricas  y de  discursos,  tan  peculiar  de  Mt  y que  pa- 
rece provenir  de  un  deseo  consciente  de  distribuir  sistemcrticamen- 
te  la  materia.  La  preocupación  geogrctfica  no  aparece  en  el  evan- 
gelio tan  primordial. 
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El  P.  del  Páramo,  basado  en  la  tradición  antigua  de  la  Iglesia, 
muestra  cómo  la  posición  tradicional  que  señala  como  autor  del 
primer  evangelio  al  apóstol  S.  Mateo  tiene  bases  muy  sólidas.  Las 
modernas  investigaciones,  impulsadas  por  el  estudio  de  la  llamada 
Formgeschichte  y del  problema  sinóptico,  han  hecho  ver  que  tam- 
bién hubo  una  profunda  labor  por  parte  de  la  comunidad  primitiva 
en  la  tradición  original.  En  efecto,  los  evangelios,  especialmente  los 
sinópticos,  presentan  caracteres  literarios  bien  distintos  de  obras  co- 
mo p.  ej,  las  cortas  de  S.  Pablo,  donde  se  siente  latir  una  persona- 
lidad muy  individual.  Los  evangelios  sinópticos  son  menos  perso- 
nales, presentan  más  claramente  las  huellas  de  una  tradición  co- 
munitaria. Quizás  el  comentarista  hubiera  podido  aprovechar  más 
estos  estudios  recientes,  que  no  son  dominio  exclusivo  de  los  aca- 
tólicos, pues  muchos  eruditos  católicos  han  hecho  contribuciones 
muy  valiosas  ol  estudio  de  la  Formgeschichte. 

El  comentario  hace  resaltar  ampliamente  el  contenido  doctrinal 
de  los  textos.  En  aquellos  puntos  que  cam  entre  católicos  son  dis- 
cutidos, el  P.  del  Páramo,  generalmente  se  inclina  por  las  solucio- 
nes que  podemos  llamar  tradicionales.  Tales  son,  p.  ej.:  acudir  a 
la  repetición  del  hecho  para  explicar  las  diversas  circunstancias  en 
que  es  colocado  el  Padre  Nuestro  en  Mt  6,  9-13  y Le  11,  1-4.  No  ad- 
mite la  identidad  de  la  parábola  de  los  bodas  del  hijo  del  rey  (Mt 
22,  1-14)  con  la  de  Le  14,  16-24,  ni  la  de  los  talentos  (Mt  25,  14-30) 
.con  la  de  las  minas  (Le  19,  12-27).  Acude  también  a la  repetición 
del  hecho  para  resolver  la  clásica  dificultad  sobre  la  cronología 
de  la  expulsión  de  los  vendedores  del  templo.  Las  diferencias  entre 
las  narraciones  sobre  la  curación  de  los  ciegos  jxmto  a Jericó  las 
soluciona  o admitiendo  dos  Jericós,  o colocando  una  curación  al 
entrar  y otra  ol  salir  (p.  253). 

Algunas  de  estas  soluciones  parecerán  algo  forzadas  a muchos 
exégetas  modernos,  pero  se  hace  notar  oportunamente  que  el  gé- 
nero literario  del  evangelio  es  "más  bien  el  doctrinal  o didáctico, 
que  el  histórico"  (p.  13).  Hoy  día  los  exégetas  modernos  admiten 
que  la  tradición  oral  y los  evangelistas  procedían  con  cierta  liber- 
tad respecto  de  los  detalles  accidentales;  que  su  intención  no  era 
la  de  la  exactitud  cronística  minuciosa  y que  por  consiguiente  las 
divergencias  en  las  narraciones  paralelas  pueden  explicarse  sim- 
plemente por  los  diversos  procedimientos  literarios  de  la  tradición 
y de  los  evangelistas.  Más  que  un  afán  concordista  a toda  costa 
se  impone  examinar  el  interés  peculiar  de  cada  evangelio  y los 
procedimientos  literarios  en  él  usados.  En  muchas  cosas  se  dudará 
hasta  qué  punto  sea  lícito  extender  tal  principio,  y por  eso  las  so- 
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luciones  deben  proponerse  solo  como  probables,  cuando  así  lo  sean. 
Los  exégetas  modernos  católicos  coinciden  a veces  en  las  solucio- 
nes propuestas  a muchas  dificultades  con  los  autores  no  católicos, 
sin  coincidir  sin  embargo  en  todos  los  principios.  Estos  últimos  con 
frecuencia  a los  criterios  literarios  asocian  criterios  filosóficos  o pos- 
tulados históricos  que  el  católico  no  comparte.  El  P.  Páramo  ha  pre- 
ferido sin  embargo  en  muchos  de  estos  casos  atenerse  a las  posi- 
ciones más  antiguas,  que  él  considera  más  sólidas. 

El  comentario  al  Ev.  de  S.  Marcos  es  de  un  estilo  bastante  di- 
ferente. Su  autor  es  el  P.  José  Alonso  Díaz,  S.  I.,  profesor  en  la  Pon- 
tificia Universidad  de  Comillas.  En  este  comentario  se  da  bastante 
espacio  al  estudio  de  la  formación  literaria  de  las  diversas  narra- 
ciones, y las  soluciones  adoptadas  en  este  respecto  son  más  mo- 
dernas. Admite  un  margen  bastante  amplio  a la  labor  formativa  de 
la  comimidad  y a la  labor  redaccional  del  evangelista.  Puede  ser 
que  a algunos  estos  análisis,  por  lo  concisos  que  necesariamente 
tenían  que  ser,  parezcan  poco  convincentes;  pero  en  general  pro- 
pone soluciones  admitidas  por  muchos  exégetas  modernos.  Se  pue- 
de decir  que  pora  la  solución  de  los  problemas  literarios  sigue  ge- 
neralmente ion  criterio  bastante  amplio,  pero  dentro  siempre  del  cam- 
po católico.  Como  ejemplo  pueden  verse  la  explicación  de  2,  16-17 
como  unión  de  sentencias  originalmente  separadas  y el  excursus  so- 
bre las  parábolas.  Por  otra  parte  no  se  muestra  favorable  a la  opi- 
nión sostenida  sobre  todo  por  acatólicos  de  que  8,  1-26  sea  un  du- 
plicado de  6,  34-7,  37. 

La  traducción  del  evangelio  es  bastante  literal  y se  esfuerza 
por  reproducir  exactamente  el  sentido  del  original.  Quizás  se  eche 
de  menos  a veces  un  poco  de  fluidez.  Quisiéramos  hacer  notar  al- 
gunas pequeñas  inadvertencias:  en  el  comentario  a 1,3  dice  que 
después  de  la  cita  de  la  Escritura  hay  que  poner  una  coma;  en 
la  traducción  misma  hoy  sinembargo  un  punto.  La  traducción  de 
8,  35-36  no  parece  concordar  con  la  explicación  dada  en  el  comen- 
tario. 

El  comentario  ofrece  una  idea  esencial  sobre  los  principales  as- 
pectos literarios  del  evangelio  y da  las  explicaciones  necesarias  pora 
la  interpretación  del  texto.  En  comparación  con  Mt  nos  parece  el  co- 
mentario demasiado  sobrio  en  el  aspecto  doctrinal.  Tal  vez  se  hu- 
biera podido  ampliar  más  esta  porte,  pues  es  de  gran  interés  tra- 
tándose de  tm  comentario  dirigido  al  gran  público. 

El  autor  en  su  comentario  se  basó  en  gran  parte  en  la  obra 
clásica  entre  los  comentarios  a Me:  V.  Taylor,  The  Cospel  accor- 
ding  to  St.  Mark.  En  muchas  ocasiones  lo  sigue  muy  de  cerca,  aun- 
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•que  a veces  se  aparta  de  aquel.  Una  referencia  explícita  a esta  de- 
pendencia nos  parece  hubiera  sido  oportuna.  Alonso,  no  sigue  ser- 
vilmente a Toylor  como  se  ve  en  lo  referente  a los  hermanos  de 
Jesús,  la  segunda  multiplicación  de  los  pones,  el  significado  de  Pe- 
dro, etc. 

Al  lado  de  los  comentarios  encontramos  nueve  excursus  sobre 
diversos  temas  de  interés,  que  nos  parecen  de  gran  utilidad.  Se  re- 
sumen en  ellos  los  datos  más  importantes  sobre  los  temas  tratados 
y dan  una  información  concisa  pero  muy  útil  y exacta.  En  la  biblio- 
grafía se  citan  las  obras  recientes  de  mayor  interés. 

Permítasenos  hacer  unas  breves  anotaciones:  al  hablar  de  la 
cronología  del  evangelio,  sería  oportuno  distinguir  entre  Mt  primi- 
tivo y Mt  actual.  Muchos  admiten  que  Me  sea  posterior  a Mt  pri- 
mitivo, pero  no  a Mt  en  su  forma  actual.  Tal  vez  no  sea  ton  feliz 
decir  en  el  comentario  a Me  15,  44  (p.  503)  que  del  uso  de  los  tiem- 
pos en  ese  verso  "se  infiere  que  este  relato  se  plasmó  en  un  medio 
helemístico  (Roma)  y no  palestinense"  y en  el  v.  siguiente  hablar 
de  "un  presupuesto  evangelio  semítico". 

El  comentario  al  E.  de  S.  Lucas  está  hecho  por  el  P.  Juan  Leal, 
profesor  en  la  Facultad  de  Teología  de  Granada.  En  una  introduc- 
ción bastante  extensa  estudia  las  principales  características  teoló- 
gicas y literarias  del  Evangelio.  Son  síntesis  de  gran  utilidad  que 
ortientan  muy  bien  al  lector  y facilitan  la  inteligencia  de  todo  el 
evangelio.  Leal,  insiste  en  el  carácter  histórico  del  Ev.,  no  solo  de 
los  hechos  fundamentales  sino  también  del  orden.  Pero  muestra 
también  que  en  algunos  casos  el  evangelista  se  aporta  del  orden 
histórico  pora  buscar  una  disposición  más  bien  literaria. 

A los  capítulos  de  la  infancia  hace  una  introducción  más  de- 
tallada, en  la  que  estudia  las  fuentes,  la  estructura  literaria,  el  gé- 
nero literario,  su  valor  histórico.  También  aquí  defiende  el  ca- 
rácter estrictamente  histórico  y rechaza  la  designación  de  "gé- 
nero midráshico"  que  algunos  modernos  han  aplicado  a esos  ca- 
pítulos. 

Para  su  comentario.  Leal  usa  sustancialmente  la  misma  traduc- 
ción que  había  publicado  en  su  obra  Sinopsis  de  los  cuatro  Evan- 
gelios (19  Edición),  con  ligeras  variantes.  Es  en  general  una  buena 
traducción,  que  sigue  de  cerca  el  texto  griego.  Pora  la  crítica  tex- 
tual se  aprovecha  ya  de  los  últimos  descubrimientos  hechos  en 
Egipto  (P^“).  El  comentario  estudia  tanto  los  principales  problemas 
lingüísticos  como  históricos  y teológicos.  Concede  la  suficiente  im- 
portancia a la  porte  doctrinal  y sin  apartarse  en  lo  fundamental  de 
las  posiciones  tradicionales  en  la  Iglesia,  aprovecha  los  resultados 
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de  las  recientes  investigaciones.  Tres  excursus  completan  el  comen- 
tario. 

Algunas  breves  observaciones:  en  Le  2,14  la  traducción  "hom- 
bres de  buena  voluntad"  no  nos  parece  que  corresponde  al  senti- 
do que  se  prefiere  en  el  comentario.  En  la  pág.  734  la  traducción 
de  Bet-pagge  debe  ser  en  vez  de  "la  casa  de  los  hijos",  "la  casa 
de  los  higos".  La  explicación  que  se  da  de  la  omisión  de  22,  43-44 
en  muchos  mss.  como  debida  ol  influjo  arriano,  no  parece  que  se 
pueda  sostener  ahora,  si  tenemos  en  cuenta  que  (anterior  al 

orrianismo)  ya  omite  esos  w.  Sería  de  desear  mayor  uniformidad 
en  la  trascripción  de  las  palabras  semitas.  El  original  hebreo  del 
nombre  de  Jesús  una  vez  se  escribe  Yehóshua  (p.  572),  otra  vez  Je- 
hosuach  (p.  597)  y otra  Jehósuoh  (p.  820).  En  futuras  ediciones  se  po- 
drían corregir  varios  errores  en  la  escritirra  de  nombres  extranje- 
ros que  aparecen  en  toda  la  obra. 

El  comentario  ol  Ev.  de  S.  Juan  tiene  por  autor  al  mismo  P.  Leal. 
Comienza  igualmente  por  una  introducción  en  que  trota  lo  referen- 
te al  autor,  los  principales  problemas  literarios  y sus  principales 
características  teológicas.  En  cuanto  a la  relación  con  los  sinópti- 
cos, Leal  piensa  que  Jn  quiso  completar  a aquellos. 

La  traducción  tiene  las  mismas  características  de  la  de  Le.  El 
comentario  es  en  general  abundante,  sobre  todo  pora  aquellos  tex- 
tos que  son  de  mayor  interés.  Se  exponen  las  diferentes  opiniones 
y sus  principales  defensores  y se  puede  decir  que  en  general  su 
elección  en  los  puntos  controvertidos  es  muy  atinada.  Leal  se  apo- 
ya frecuentemente  en  los  comentarios  antiguos  de  Toledo  y Maído- 
nado  (a  este  último  se  olvidó  de  citar  en  la  bibliografía  de  la  pág. 
797),  pero  también  cita  los  autores  modernos  y sus  sentencias,  so- 
bre todo  del  campo  católico. 

Leal,  insiste  en  el  carácter  histórico  de  Jn  y defiende  la  auten- 
ticidad literaria  de  todo  él,  aun  de  pasajes  discutidos  como  la  pe- 
rícopa  de  la  adúltera  y el  cap.  21.  Es  además  enemigo  de  toda  al- 
teración del  orden  tradicional.  Hace  notar  el  carácter  simbólico  de 
muchas  narraciones  y señala  cómo  el  aspecto  histórico  no  era  el 
único  que  interesaba  al  evangelista.  Observa  cómo  el  mensaje  evan- 
gélico nos  llega  a través  de  la  personalidad  de  Juan,  que  imprime 
sus  matices  propios  a los  hechos  y a los  palabras  de  Jesús. 

Se  puede  decir  que  el  comentario  toca  todos  los  puntos  teoló- 
gicos más  importantes  del  Ev.  y orienta  bien  sobre  los  diversos  pro- 
blemas. En  excursus  aparte,  algunos  de  contenido  muy  denso,  tra- 
ta los  puntos  doctrinales  de  mayor  importancia,  completando  así 
y enriqueciendo  notablemente  el  comentario. 
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Permítansenos  algvinas  breves  observaciones:  en  1,7  en  vez  de 
"todos  creyesen  en  él"  debe  decir  "todos  creyesen  por  él".  La  tra- 
ducción de  13,2  "cuando  el  diablo  ya  había  entrado  en  el  corazón", 
así  como  la  dada  en  el  comentario  "se  había  metido",  no  nos  pa- 
recen corresponder  al  original  que  más  bien  significa:  había  intro- 
ducido en  el  corazón  = había  inspirado.  El  papiro  Bodmer  II  no  es 
del  principio  del  siglo  II  (pg.  781),  sino  del  siglo  111.  En  el  comentario 
a 8,51  "no  verá  jamás  la  muerte"  se  ha  hecho  una  confusión  con 
las  palabras  del  v.  siguiente  "no  gustará  jamás  la  muerte". 

En  conjunto  nos  parece  el  comentario  al  Ev.  de  S.  Juan  el  me- 
jor de  los  cuatro,  por  su  abundancia  de  material  y contenido  doc- 
trinal, expuesto  tanto  en  el  comentario  como  en  los  excursus. 

El  conjunto  de  la  obra,  pues,  aunque  en  algxonos  puntos  se  pue- 
da mejorar,  viene  a llenar  un  gran  vacío  en  la  literatura  bíblica 
castellana.  Este  comentario  ofrece  una  información  abundante  y se- 
gura, que  prestará  inapreciables  servicios  para  el  estudio  teoló- 
gico, la  predicación  y aun  la  formación  espiritual.  Le  auguramos 
vin  éxito  muy  grande  a esta  obra  y esperamos  que  los  volúmenes 
siguientes  llenen  todas  las  expectativas  del  público  de  España  y 
América  Latina. 

Pedro  Ortiz  Valdivieso,  S.  J. 

Profesor  de  Sagrada  Escritura. 

Pontificia  Universidad  Javeriana. 
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Editor:  M.  D’Auria.  Nápoles,  1962. 


PRESENTACION 

El  Derecho  Misionero  no  forma  una  sección  nétamente  marca- 
da en  nuestro  Código  de  Derecho  Canónico,  como  sucede,  por  ejem- 
plo, con  el  Derecho  Penal  de  la  Iglesia;  sino  que  se  infiltra  en  casi  to- 
das las  portes  del  Derecho  común,  y se  reserva  no  pocas  disposi- 
ciones legales  concernientes  a su  objeto  material  específico. 

De  hecho,  la  Iglesia,  muy  especialmente  desde  la  fundación 
de  la  S.  C.  de  Propaganda  Pide,  en  1622,  viene  desplegando  un 
empeño  creciente  por  uniformar  la  disciplina  canónica,  aplicando, 
en  cuanto  cabe,  a las  Misiones,  la  mayor  parte  de  las  instituciones 
canónicas  comunes  a toda  la  Cristiandad  de  rito  latino.  Por  consi- 
guiente juzgamos  exacta  nuestra  definición  de  Derecho  Misionero: 
El  derecho  común  acomodado  a la  obra  de  los  Misiones. 

De  ahí  resulta  que  el  Derecho  común  logra  convertirse  en  De- 
recho misionero,  una  vez  enfocado  bajo  el  aspecto  específico  de 
la  propagación  de  la  fe  o su  finalidad  característica  de  la  implan- 
tación de  la  Iglesia  en  el  mundo  infiel.  Esta  es  la  rozón  por  la  que 
Vromant,  por  ejemplo,  pudo  titular  sus  tratados  de  las  Normas  Ge- 
nerales y los  Bienes  Eclesiásticos,  "DERECHO  DE  LOS  MISIONE- 
ROS" aun  cuando  se  limita  a comentar  los  cánones  correspondien- 
tes de  nuestro  Código,  siendo  así  que  otros  intérpretes  de  esas  mis- 
mas normas  legales  no  .se  sienten  autorizados  pora  atribuir  ese  mis- 
mo título  a sus  comentarios  canónicos. 

Las  sugerencias  anteriores  ponen  de  relieve  el  doble  método 
que  admite  el  curso  de  Derecho  Misionero:  el  primero  se  limita  a 
exponer  únicamente  los  temas  jurídicos  netamente  misionales,  y 
así  prescinde  de  las  demás  disposiciones  canónicas  aun  cuando 
también  revisten  su  interés  práctico  en  las  Misiones. 
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El  otro  método  se  entretiene  en  comentar  las  diversos  secciones 
del  Código,  pero  en  cada  punto  se  fija  de  preferencia  en  el  aspec- 
to que  juega  p»apel  más  importante  en  la  obra  de  la  conversión  del 
mundo  infiel,  omitiendo  no  pocas  cuestiones  que  en  las  cristianda- 
des recién  fundadas,  apenas  logran  aplicaciones  prácticas,  como 
lo  es  por  ejemplo,  todo  lo  relativo  al  cabildo  catedralicio  que  en  ta- 
les países  supone  un  lujo  inasequible.  Este  método  se  distingue  por 
su  empeño  en  imprimir  a todo  el  trotado  un  sello  específicamente 
misionero,  orientado  al  objeto  formal,  a la  finalidad  y a las  apli- 
caciones de  mayor  interés  práctico  en  los  pueblos  que  se  abren  a 
la  luz  del  Evangelio. 

Este  método  presenta  ventajas  superiores  al  anterior,  ya  que 
el  comentario  que  se  contenta  con  proyectar  los  puntos  relativos 
al  derecho  típicamente  misionero,  habrá  de  prescindir  de  no  pocos 
temas  que  también  en  las  Misiones  encuentran  aplicaciones  dia- 
rias. Con  esto  no  se  niega  que  la  disciplina  típicamente  misionera 
reviste  caracteres  y normas  "praeter  ius"  y "contra  ius  commxme". 
ton  características  que  con  razón  forma  una  asignatura  aporte.  Tal 
vez,  por  este  motivo,  perdura  aún  en  la  "Praxis  Curiae"  la  distin- 
ción entre  comarcas  sometidas  a la  S.  C.  de  Propaganda  Pide  y las 
del  derecho  común,  como  si  en  los  territorios  misionales  no  obliga- 
ran las  prescripciones  del  Código  Canónico!  Más  acertada  nos  pa- 
rece la  distinción  entre  territorios  sometidos  a la  S.  C.  de  Propagan- 
da Pide  y a la  S.  Congregación  Consistorial. 

En  nuestra  monografía:  DE  CONDICIONE  lURIDICA  MISSIONA- 
RII,  que  tenemos  el  honor  de  presentar  a nuestros  lectores,  hemos 
adoptado  el  primer  método,  estudiando  bajo  todos  sus  matices  ca- 
racterísticos, la  sugestiva  personalidad  jurídica  del  Misionero,  pero 
no  del  Misionero  en  general,  sino  del  Rector  de  un  Distrito  Misional, 
que  aún  no  ha  sido  erigido  en  parroquia  o cuasiporroquia. 

Esta  figura  típica  de  varón  apostólico  hasta  ahora  no  había 
sido  objeto  de  un  estudio  especial,  y quizá,  por  esta  rozón,  los  Ca- 
nonistas se  han  formado  una  idea  muy  raqmtica  y superficial  acer- 
ca de  su  situación  jurídica.  En  realidad,  la  mayor  parte  de  los  ju- 
ristas o pasan  por  alto  el  cargo  del  operario  evangélico  puesto  al 
frente  de  un  distrito  misional,  o lo  ponen  en  un  nivel  inferior  al  co- 
rrespondiente a los  Vicarios  parroquiales,  ya  que  no  se  dignan  atri- 
buirle sino  el  poder  delegado  ab  homine.  Con  todo,  no  ha  faltado 
especialista  en  la  materia,  el  P.  G.  PAYEN,  S.  I.  que,  a base  de 
la  equidad  canónica,  reivindica  pora  los  Misioneros  en  cuestión, 
la  potestad  delegada  a iure  en  ciertos  casos  peculiares.  Al  amparo 
de  orientación  ton  atinada,  comenzamos  a sospechar,  si,  en  virtud 
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de  la  misma  equidad  canónica,  no  sería  acertado  atribuir  al  cargo 
de  los  Rectores  de  los  distritos  misionales,  en  cierto  grado,  la  po- 
testad ordinaria  y así  decidirse  a reconocer  dicho  cargo  como  es- 
tricto oficio  eclesiástico.  La  investigación  científica  nos  ha  traído  la 
convicción  de  que  las  sospechas  eran  fundadas,  como  lo  verá  el 
lector  si  se  digna  recorrer  los  capítulos  de  nuestra  monografía  que 
despliegan  este  aspecto  original  del  derecho  misionero. 

La  monografía  se  divide  en  dos  portes:  la  histórica  y la  jurídi- 
ca. 

En  el  esbozo  histórico  hemos  procurado  proyectar  bajo  nuevos 
haces  de  luz,  la  figura  de  los  ministros  sagrados  que,  a lo  largo 
de  los  siglos,  se  empeñaron  por  iluminar  el  mxmdo  infiel  con  la  luz 
del  Evangelio;  es  decir  la  figura  de  los  operarios  evangélicos  que, 
con  la  debida  autorización  de  la  jerarquía,  se  consagran  a im- 
plantar el  Reino  de  Dios  en  el  mundo  infiel. 

En  nuestro  empeño  de  aportar  nuevos  datos  y orientaciones 
seguros,  hubimos  de  acudir  no  sólo  a las  fuentes  cognos- 
citivas del  derecho  antiguo,  sino  también  a los  magníficos  trata- 
dos de  ACOSTA,  CARON,  GUBERNATIS,  TOMAS  DE  JESUS,  VE- 
RRICELLI,  WADDING,  SOLORZANO,  y otros  distinguidos  especialis- 
tas del  Derecho  Misionero  quienes,  durante  los  siglos  XVII  - XVIII, 
ejercieron  influjo  ton  notable  en  el  desarrollo  armónico  de  las  Mi- 
siones. 

A este  respecto,  apartándonos  de  la  división  corriente  hasta 
ahora,  optamos  por  dividir  nuestra  síntesis  histórica  en  dos  gran- 
des épocas:  en  la  primera  época  que  se  extiende  hasta  el  Concilio 
Tridentino,  el  Derecho  Misionero  se  esfuerza  por  adoptarse  a las 
circxmstancias  locales;  en  cambio,  la  segunda  época  se  distingue 
por  el  empeño  creciente  con  que  la  Santa  Sede  ha  procurado  reducir 
al  derecho  común  los  privilegios  y exenciones  de  que  gozaban  las 
Misiones,  sin  dejar  de  tener  en  cuenta  las  circunstancias  peculiares 
que  rodean  a la  Iglesia  en  las  naciones  paganas. 

La  porte  jurídica  se  desarrolla  especialmente  a base  de  los  do- 
cumentos que  figuran  en  Colleciciiiea  S.  C.  d©  Propaganda  Pide,  1907; 
y en  la  Sylloge  proecipuoruin  docujnentoruim  Sonctae  Sedis,  ad 
o6uxn  Missionarionimí  1939.  Ante  todo  nos  hemos  servido  de  las 
dos  instrucciones  de  fecha  relativamente  reciente,  más  importantes 
bajo  el  aspecto  jurídico:  la  primera  dada  el  25  de  Julio  de  1920,  acer- 
ca de  la  erección  de  cuasiparroquias  en  los  Vicariatos  y Prefectu- 
ras Apostólicas  y la  otra  del  8 de  Diciembre  de  1929,  tocante  a la 
doble  autoridad  que  gobierna  las  Misiones:  la  eclesiástica  y la  re- 
ligiosa. 
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No  tenemos  reparo  en  confesar  que  en  nuestra  monografía  se 
mezclan  cuestiones  de  derecho  misionero  con  problemas  del  dere- 
cho común;  y quizá  por  ello,  el  estudio,  en  extensión,  va  mas  allá 
de  lo  debido;  pero  a nadie  se  le  oculta  que  no  se  puede  exami- 
nar a fondo  las  diversas  instituciones  jurídicas  peculiares  a las 
Misiones,  sin  que  se  hayan  de  tocar  puntos  ya  conocidos  del  Có- 
digo Canónico.  Con  todo,  nos  es  grato  reconocer  que  las  cuestiones 
del  derecho  común  están  desarrolladas  en  apretada  síntesis,  y en 
cuanto  cabe,  bajo  el  aspecto  misional;  de  hecho  nuestra  continua 
ilusión  ha  sido  inspirar  a cada  una  de  las  páginas  el  soplo  misionero. 

Repetimos:  nuestro  estudio  no  ha  pretendido  sino  poner  de  re- 
lieve la  rica  figura  jurídica  del  Misionero  para  que  así  resalte 
con  trazos  más  sugestivos,  su  cargo  de  Legado  de  CRISTO  ante 
el  mundo  pagano. 

La  citada  Instrucción  de  la  Propaganda  Pide,  dada  en  1920, 
además  de  normas  interpretativas  y ejecutivas  del  derecho  común, 
nos  suministra  varias  disposiciones  completivas  de  un  valor  jurí- 
dico insospechado.  Entre  tales  orientaciones,  merece  destacarse  la 
que  deñne  la  condición  jurídica  del  Rector  de  un  distrito  misional 
quien  "ha  de  ser  considerado  como  Vicario  Cooperador  del  Vica- 
rio o Prefecto  Apostólico".  Es  verdad  que  dicha  norma  viene  inser- 
tada en  el  párrafo  7°  de  la  Instrucción  (que  trata  de  la  celebración 
del  matrimonio,  pero  no  cabe  duda  de  <que  se  ha  de  extender  a 
todas  las  funciones  pastorales  propias  del  Misionero,  como  lo  dio 
a entender  el  Primer  Concilio  Nacional  de  China  en  1924.  A la  luz 
de  la  mencionada  declaración  auténtica,  hemos  procurado  dar  ma- 
yor realce  al  cctrgo  del  Rector  de  una  misión,  deduciendo  de  ella 
las  consecuencias  más  fovor<3bles  pctra  esta  figura  a veces  descui- 
dada del  Derecho  Eclesiástico. 

Todo  nos  está  insinuando  que  nuestro  estudio  aparece  en  el 
momento  más  oportuno:  El  VICARIO  DE  CRISTO,  con  su  Constitu- 
ción Apostólica:  "Veterum  S<apientia"  promulgada  el  24  de  Febre- 
ro último,  acaba  de  dar  un  impulso  al  cultivo  de  la  lengua  latina, 
y con  él  el  idioma  de  la  Iglesia  ha  de  continuar  jugando  un  popel 
de  primera  importancia  en  la  formación  cientíñca  de  los  Candida- 
tos a las  Ordenes  sagradas  y en  las  relaciones  internacionales  tan- 
to del  Clero  de  diversos  países  entre  sí,  como  de  la  periferia  con 
el  Centro  de  la  Cristiandad. 

Por  consiíguiente  es  de  esperar  que  la  len<gua  latina,  lazo  evi- 
dente de  unidad,  señal  inequívoca  de  la  universalidad  de  la  Igle- 
sia, estimulará  a los  interesados  en  los  problemas  misionales,  a 
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explorar  nuestra  monografía  que  les  presenta  el  aspecto  jurídico 
más  sugestivo  del  Misionero,  a través  de  "La  Voz  de  la  Madre  Co- 
mún". 

Además,  la  proximidad  del  Concilio  Ecuménico  imprime  un 
sello  de  actualidad  palpitante  a nuestro  trotado  jurídico.  Más  de 
una  vez  el  Sumo  Pontífice  ha  manifestado  su  deseo  de  que  se  pon- 
ga al  día  la  disciplina  canónica  de  la  Iglesia.  Este  rejuvenecimien- 
to del  Derecho  Eclesiástico  se  echa  de  menos,  de  una  manera  es- 
pecial, en  el  campo  de  la  Misionología:  las  breves  alusiones  que 
dedica  el  Código  cd  derecho  típicamente  misionero,  en  porte  están 
tomadas  de  disposiciones  antiguas  debidas  a situaciones  peculia- 
res hace  siglos  desvanecidas;  en  parte  también  han  quedado  abro- 
gadas por  otras  normas  disciplinares  o por  costumbres  legítima- 
mente prescritas.  A lo  dicho  se  añaden  las  lagunas  notables  que 
se  observan  en  puntos  capitales  de  frecuente  aplicación  en  las  Mi- 
siones. Por  lo  tcmto  se  impone  que  los  Padres  Conciliares,,  sobre 
todo  los  procedentes  de  los  territorios  misionales,  dediquen  gran  in- 
terés a renovar  y acomodar  el  aspecto  jurídico  de  la  Propagación 
de  la  Fe.  De  ahí  que  sería  motivo  de  honda  y estimulante  satisfac- 
ción si  con  nuestra  humilde  aportación  logrctromos  que  los  orga- 
nismos correspondientes  se  empeñaron  en  el  "aggiomamento"  del 
Derecho  Misionero. 

Por  fin,  nos  parece  oportuna  la  aparición  de  nuestro  estudio 
monográfico,  porque  en  él  se  han  recogido  los  documentos  recien- 
tes más  salientes  de  la  Santa  Sede  y las  orientaciones  modernas 
de  los  Misiónólogos  concernientes  a nuestro  tema,  que  han  con- 
tribuido a esclarecer,  afianzar  y ampliar  varios  puntos  de  vista  que 
habíamos  abrazado  desde  que  nos  dedicamos  al  estudio  del  De- 
recho Misionero. 

Nos  daríamos  por  satisfechos  si  con  nuestro  modesto  ensayo, 
hubiéramos  logrado  realzar  en  su  justo  valor  la  grandeza  de  la 
vocación  misionera,  enriquecida  con  recursos  tan  preciosos.  De 
hecho,  el  Misionero,  como  el  Doctor  de  los  gentiles,  llamado  por 
el  mismo  Dios,  recibe  su  misión  de  manos  de  la  Iglesia,  "pora 
evangelizar  a los  paganos  las  insondables  riquezas  de  CRISTO"; 
en  otros  términos,  para  implantar  en  los  países  infieles  el  Reino 
eterno  y universal  que  la  Víctima  divina,  entregó  en  el  ara  de  la 
Cruz,  a la  inmensa  majestad  del  Padre:  Reino  de  verdad  y de  vida. 
Reino  de  santidad  y gracia.  Reino  de  justicia,  de  amor  y de  paz. 


LA  EQUIDAD  CANONICA  APLICADA  AL 
DERECHO  MISIONAL 


(Reflexiones  a propósito  de  la  obra  "De  Condiciojie  luridica  Missio- 
narii"  del  P.  Juan  Antonio  Eguren.  S.  J. 


La  Iglesia  es  un  organismo  viviente  y vitalizador,  que  no  sólo 
nos  presenta  verdades  que  creer  o normas  que  practicar,  sino  que 
es  en  sí  misma  una  sociedad  ton  perfecta  y ton  múltiple  en  medio 
de  su  unidad  como  ninguna  otra.  En  efecto,  su  fin  sobrenatural,  la 
salvación  de  las  olmas,  está  ligado  a esa  admirable  organización 
de  la  Iglesia  como  sociedad  visible  que  abarca  a los  hombres  sin 
descuidar  ningún  aspecto  de  su  vida,  de  su  actividad  o aun  del 
medio  en  que  éstos  actúen,  siempre  con  miras  a la  realización  de 
ese  fin  deseado  por  Jesucristo.  A esto  se  debe  el  que  la  Iglesia 
pueda  presentamos  el  sello  de  su  influjo  en  los  más  variados  cam- 
pos del  pensamiento  humano:  la  filosofía,  la  sociología,  la  peda- 
gogía, las  artes,  pora  no  hablar  de  la  Teología,  que  es  lógicamente 
su  campo  principal.  Pero  si  la  Iglesia  no  descuida  ningún  aspecto 
de  la  persona  humana,  de  modo  especial  ve  en  ella  su  digni- 
dad en  cuanto  es  sujeto  de  derechos  y de  deberes,  carácter  este 
al  que  indispensablemente  se  ha  de  prestar  toda  la  atención  cuan- 
do se  trota  de  regular  la  vida  de  toda  sociedad;  de  ahí  la  impor- 
tancia del  Derecho  como  norma  coordinadora  de  las  relaciones  hu- 
manas. Esto  lo  sabe  más  que  nadie  la  Iglesia  y por  eso  toda  su 
organización  ha  tenido  siempre  como  base  el  más  profundo  respe- 
to al  Derecho  entendido  en  la  totalidad  de  su  significado.  Porque 
el  Derecho  no  es  sólo  una  colección  de  normas  positivas  sino  tam- 
bién, y antes  que  todo,  el  sistema  coordinado  de  todos  los  princi- 
pios ñlosóficos  en  que  aquellas  deben  fundarse,  ya  que  sin  ellos 
las  leyes  no  serían  sino  la  expresión  despótica  de  la  voluntad  de 
un  hombre  ansioso  de  dominar  a sus  semejantes.  Por  esto  la  Igle- 
sia, más  que  ninguna  otra  sociedad,  nos  presenta  entre  su  doctri- 
na los  más  claros  y hondados  principios  jurídicos,  tomados  del  De- 
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recho  natural  y de  la  Revelación  y corroborados  por  la  experien- 
cia de  muchos  siglos.  Su  misma  existencia  como  sociedad  estable- 
cida por  Jesucristo  para  la  salvación  de  los  hombres  es  un  hecho 
tan  cloro  y comprobado,  que  es  fundamento  indiscutible  de  la  au- 
toridad con  que  se  nos  presenta  como  Maestra  de  la  Verdad  y 
fuente  autorizada  del  Derecho  positivo  eclesiástico,  en  cuanto  reci- 
bió de  su  Divino  Fundador  la  plenitud  del  poder  para  regir  a los 
hombres  en  orden  a la  salvación.  Este  poder  lo  ejerce  la  Iglesia 
por  medio  de  la  administración  de  sus  sacramentos,  del  magisterio 
y de  su  influjo  santificador,  regulándolo  todo  por  medio  de  sus  le- 
yes, que  constituyen  el  sistema  jurídico  más  perfecto  que  poda- 
mos encontrar. 

Pero  si  la  vida  del  Derecho  no  consiste  en  la  sola  corteza  de 
las  leyes  sino  en  su  sentido  íntimo  y en  la  aplicación  recta  de  los 
principios  de  la  Filosofía  del  Derecho,  síguese  de  aquí  el  que  las 
ciencias  jurídicas  no  puedan  limitarse  al  aprendizaje  de  los  textos 
legales  y a su  aplicación  literal.  La  Jurisprudencia  es  una  ciencia 
vital,  íntimamente  ligada  a los  valores  de  la  persona  humana  y 
que  por  consiguiente  ha  de  ser  vida,  actuante,  siempre  en  proceso 
de  enriquecimiento  y de  progreso.  Y esto  es  precisamente  lo  que 
ocurre  en  el  campo  de  la  interpretación  de  las  leyes,  que  una  vez 
emanadas  del  legislador  adquieren  en  cierto  sentido  una  vida  pro- 
pia capaz  a su  vez  de  dar  origen  a multitud  de  aplicaciones  que 
son  su  consecuencia  lógica.  Esto  es  lo  que  observaba  el  Beato  Fe- 
rrini  al  decir  que  la  disposición  de  una  ley,  xma  vez  dada,  se  hace 
dentro  de  ciertos  límites  independiente  del  legislador,  de  suerte  que 
se  explica,  evoluciona,  se  ensancha  o se  restringe  por  sus  propias 
vías  y por  su  íntima  virtud  (Manuiole  di  Pcmdette,  Milano  1900,  I, 
c.  III,  n.  22,  p.  34),  y lo  que  tenía  en  cuenta  Justiniono  ol  decir  en 
su  Constitución  Tanta,  que  'Ta  condición  del  derecho  humano  va 
corriendo  siempre  al  infinito  y nada  hoy  en  ella  que  pueda  perma- 
necer perpetuamente”.  Sobre  lo  mismo,  Giorgio  Del  Vecchio  ve  en 
la  ley  como  un  esquema  que  se  propone,  sin  que  puedan  prever- 
se todas  las  aplicaciones  que  la  misma  norma  tendrá  después  (Le- 
zioni  di  Filosofía  del  Diritto,  Roma,  1936,  212-213). 

Vemos,  claro  está,  una  diferencia  entre  los  conceptos  de  inter- 
pretación de  las  leyes  en  el  campo,  por  ejemplo,  del  Derecho  Ro- 
mano y en  el  del  Derecho  Canónico;  porque  si  en  el  primero  la 
ley  es  por  regla  general  la  expresión  de  la  mente  del  pueblo  y 
puede  evolucionar  de  acuerdo  con  ésta,  en  la  Iglesia  en  cambio 
es  la  expresión  de  la  mente  de  la  Iglesia  misma,  y no  podemos 
darle  otro  alcance  que  el  que  la  misma  sapientísima  legisladora 
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nos  permita,  sin  que  se  nos  autorice,  por  consiguiente,  para  ad- 
mitir una  evolución  sin  límites  de  la  ley.  Sinembargo  la  Iglesia 
sabe  combinar  admirablemente  su  carácter  de  exclusividad  en  la 
interpretación  auténtica  de  su  legislación,  con  el  de  una  amplitud 
razonable,  al  permitir  la  interpretación  doctrinal  por  parte  de  los 
juristas,  de  acuerdo  con  los  principios  filosóficos  del  Derecho,  que 
ella  es  la  primera  en  promulgar  y defender.  De  aquí  se  ha  segui- 
do esa  vitalidad  que  la  ciencia  del  Derecho  ha  ostentado  siempre 
en  el  campo  eclesiástico  y que  hace  que  podamos  admirar  ese  flo- 
recimiento sorprendente  de  la  Jurisprudencia  en  el  curso  de  tantos 
siglos. 

En  la  actualidad  la  legislación  eclesiástica  es  bastante  comple- 
ta, y el  Código  de  Derecho  Canónico  ha  procurado  proveer  a todos 
los  campos  de  la  actividad  de  la  Iglesia.  Pero  siendo  ésta  una  so- 
ciedad viva  que  cada  día  extiende  más  su  actividad,  es  natural 
que  surjan  nuevas  circunstancias,  nuevas  necesidades  y,  en  una 
palabra,  nuevos  aspectos  o casos  no  contemplados  explícitamente 
en  las  leyes  existentes;  y decimos  "explícitamente",  porque  aun 
acerca  de  dichos  casos  ha  provisto  de  antemano  el  legislador  esta- 
bleciendo normas  supletivas  con  las  cuales  pueda  atenderse  a ellos. 
De  ahí  la  importancia  del  canon  veinte  sobre  el  derecho  supleto- 
rio, en  el  cual  se  da  un  valor  especial  a las  leyes  dadas  p>ara  casos 
semejantes  y a los  principios  generales  del  Derecho  guardados  con 
equidad  canónica. 

Este  fundamento  de  la  equidad  es  un  elemento  preciosísimo 
en  la  vida  del  Derecho,  pues  las  mismas  leyes  positivas,  a cuya 
aplicación  solemos  dar  el  nombre  de  Justicia,  ningún  valor  ten- 
drían si  no  estuvieran  apoyadas  en  la  rozón,  a cuyos  dictados,  que 
a veces  se  nos  presentan  en  contraposición  al  menos  aparente  con 
la  letra  de  ciertas  leyes,  damos  el  nombre  de  equidad.  Tan  nece- 
saria es  la  equidad  en  la  vida  jurídica,  que,  si  ella  falta,  muchas 
leyes  que  consideramos  materialmente  como  derecho  estricto  no 
son  formalmente  más  que  una  imposición  tiránica.  En  efecto,  sea 
que  se  entienda  por  equidad  el  mismo  derecho  natural,  o bien  lo 
que  está  de  acuerdo  con  el  espíritu  y fin  de  una  ley,  contrato  o dis- 
posición obligatoria,  ella  debe  animar  todo  acto  legal,  y esto  hasta 
tal  punto  que  debe  prevalecer  sobre  el  mismo  derecho  positivo.  Ya 
los  mismos  romanos  hacían  resaltar  esta  contraposición:  "Licet  hoc 
iure  contingat,  tomen  aequitos  dictot  controrium",  dijo  Ulpiano  (D. 
15,  1,  32  pr.);  y el  jurisconsulto  Pablo  escribía:  "Haec  aequitas  sug- 
gerit,  etsi  iure  deficiamur"  (D.  39,  2,  2,  5).  En  este  sentido  Cicerón  de- 
finió la  equidad  "quod  naturalis  ratio  persuasit". 
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De  acuerdo  con  el  segundo  sentido  del  término,  nos  referimos 
a la  equidad  cuando  decimos  que  el  intérprete  debe  entender  la  ley 
en  tal  forma  que  la  aplique  a cada  caso  no  de  acuerdo  con  la  sola 
letra,  sino  según  el  espíritu  de  la  misma;  acerca  de  lo  cual  decía 
Modestino:  "Nulla  iuris  ratio,  aut  aequitatis  benignitas  patitur  ut  quae 
salubriter  pro  utilitate  hominum  introducuntur,  ea  nos  duriore  inter- 
pretatione  contra  ipsorum  commodum  producamus  ad  severitatem" 
(D.  I,  3,  25). 

Tratándose  del  Derecho  de  la  Iglesia,  el  canon  veinte  nos  ha- 
bla de  la  equidad  canónica,  que  equivale  a la  solución  del  caso 
"dentro  del  espíritu  del  Derecho  Canónico,  o sea  según  la  aprecia- 
ción de  todos  los  elementos  de  derecho  y de  hecho  en  el  caso",  co- 
mo en  forma  muy  lógica  comenta  Crnica,  O.  F.  M.  (Conunentariiun. 
Codicis  Iuris  Cononici  I,  Sibenik,  1940,  40). 

Uno  de  los  campos  en  que  hay  que  echar  mono  con  frecuen- 
cia de  los  recursos  proporcionados  por  el  canon  veinte,  es  el  de  la 
legislación  misional;  no  porque  las  Misiones  tengan  generalmente 
un  Derecho  diferente  cd  Derecho  Común  de  toda  la  Iglesia,  sino  por- 
que a pesar  de  ser  una  misma  la  legislación  general,  se  encuentran 
en  los  territorios  misionales  casos  y figuras  jurídicas  no  contempla- 
dos explícitamente  en  los  ccmones.  Pora  dichos  casos  se  encuentran 
con  frecuencia  normas  especiales  dadas  por  las  autoridades  compe- 
tentes; pero  también  los  hay  en  que  es  preciso  recordar  que,  pre- 
cisamente por  ser  también  el  Código  Regla  de  Derecho  para  las  Mi- 
siones, no  podemos  privarnos  de  los  medios  preciosos  que  nos  brin- 
da el  canon  veinte  y que  pueden  tener  una  vasta  aplicación  en  el 
Derecho  Misional. 

Estas  son  las  reflexiones  que  nos  han  surgido  en  la  mente  al 
leer  la  obra  recientemente  salida  de  la  editorial  D'Auria  de  Ñapóles, 
titulada  "DE  CONDICIONE  lURIDICA  MISSIONARII"  y escrita  por  el 
Jesuíta  P.  Juan  Antonio  Eguren,  profesor  ilustre  de  Derecho  Canóni- 
co en  la  Pontificia  Universidad  Javeriana  de  Bogotá  y quien  a su 
cultura  jurídica  une  la  larga  experiencia  de  misionero  en  el  Lejano 
Oriente  y la  facilidad  que  tuvo  en  la  Pontificia  Universidad  Grego- 
riana de  Roma  de  documentarse  en  forma  rica  y escogida  para  pre- 
sentarnos una  obra  completa  sobre  el  Misionero  considerado  en  su 
aspecto  jurídico. 

Al  leer  el  título  del  libro,  podría  juzgarse  ligeramente  que  se 
trata  de  una  simple  monografía  en  que  se  sitúa  al  misionero  en  su 
verdadero  puesto  dentro  de  la  legislación  canónica.  Hacer  esto,  se- 
ría realmente  suficiente  para  darle  al  libro  un  valor  notable,  ya 
que  de  la  condición  de  la  persona  fluye  una  gran  cantidad  de 
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consecuencias  prácticas,  como  son  todos  los  derechos  y deberes  que 
en  cuanto  tal  le  competen.  Pero  el  autor  no  solamente  ha  hecho 
eso,  sino  que  se  ha  preocupado  por  dar  al  Misionero  y al  Jurista 
un  trabajo  a fondo  y muy  completo,  en  el  que,  además  de  delinear 
con  la  mayor  precisión  posible  la  figura  jurídica  del  sacerdote  que 
sin  tener  el  título  de  cuasi-párroco  es  colocado  por  la  autoridad  co- 
rrespondiente al  frente  de  una  estación  misional  como  rector  de  la 
misma,  estudia  y explica  sus  derechos  y deberes,  sus  relaciones 
con  sus  superiores  eclesiásticos  internos  y externos  y con  sus  cola- 
boradores en  la  obra  pastoral,  deteniéndose  a aclarar  muchas  cues- 
tiones jurídicas  cuya  solución  importa  no  solamente  a los  territo- 
rios de  misiones  sino  a todo  amonte  del  Derecho  Canónico. 

El  concepto  que  el  A.  nos  da  del  Derecho  Misional  tiene  por 
objeto  hacer  ver  que  éste  está  constituido  ante  todo  por  la  legis- 
lación ordinaria  contenida  en  el  Código  y aplicada  a las  condicio- 
nes específicas  de  las  Misiones;  por  eso  lo  define  "lus  Commune 
Missionum  operi  aptatum"  (p.  1).  Aunque  nos  parece  incompleta  la 
definición  y preferimos  la  que  nos  dan  Vromant  (lus  Missionariorum 
I,  Introductio  et  Nonnae  Generales,  edit.  Desclée,  1959,  13)  y Sarto- 
ri  (luris  Missionorii  Elementa.  Romae,  1951,  12,  "summa  legum  (vel 
normarum  cononicoriam)  quibus  opus  missionum  ordinatur",  la  en- 
tendemos en  el  sentido  que  el  A.  ha  querido  darle,  o sea  de  que 
el  Derecho  Común  es  el  que  rige  también  las  Misiones,  aunque  en 
muchos  casos  hay  que  adoptarlo  a los  casos  peculiares,  bien  por 
medio  de  la  interpretación,  bien  por  medio  de  normas  positivas  es- 
peciales que  han  sido  dadas  en  muchas  ocasiones  por  la  misma 
autoridad  eclesiástica. 

Es  precisamente  en  el  campo  de  la  interpretación  en  donde  el 
A.  hace  resaltar  el  valor  inmenso  que  tiene  la  aplicación  del  canon 
veinte  cuando  nos  remite  a las  leyes  dadas  en  casos  semejantes  y 
a los  principios  generales  del  Derecho  observados  con  equidad  ca- 
nónica. Sobre  esta  firme  base  el  P.  Eguren  apoya  puntos  muy  im- 
portantes de  su  doctrina,  hasta  poder  presentamos  vm  trotado  com- 
pleto sobre  el  Derecho  del  Rector  de  una  estación  misional,  consti- 
tuido en  gran  parte  sobre  las  normas  explícitas  del  Código  y en  lo 
restante  por  las  conclusiones  que  sobre  el  fundamento  de  la  ana- 
logía jiarídica  y la  equidad  canónica  fluyen  lógicamente  del  mis- 
mo Código. 

Lo  primero  que  advierte  el  lector  es  la  abundancia  de  la  biblio- 
grafía citada  al  principio  de  la  obra  y la  riqueza  de  notas  con 
que  en  cada  página  ilustra,  corrobora  o amplía  sus  afirmaciones  el 
Autor . 
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Después  de  los  Prolegomena,  en  los  que  se  explica  el  concep- 
to de  Derecho  Misional  y sus  propiedades  y se  delinea  la  figura  ju- 
rídica del  Misionero  y se  hace  resaltar  el  valor  jurídico  de  la  Ins- 
trucción de  la  S.  C.  de  Propaganda  Pide  del  8 de  Diciembre  de  1929 
en  la  que  se  apoya  con  frecuencia  el  A.,  se  plantea  la  cuestión  que 
la  obra  trota  de  resolver  y que  efectivamente  ha  aclarado,  a nues- 
tro juicio  con  grande  éxito:  cuál  es  la  naturaleza  jurídica  y el  ám- 
bito de  los  derechos  y deberes  que  van  unidos  al  cargo  de  Rector 
de  una  estación  misional  no  erigida  aún  en  cuasi-parroquia. 

La  obra  está  dividida  en  dos  partes:  una  histórica  (pp.  17-98) 
y otra  propiamente  jurídica  (pp.  99/327),  a la  cual  siguen  dos  Apén- 
dices que  contienen  un  Convenio  sobre  bienes  temporales  entre  iin 
Prefecto  Apostólico  y un  Superior  General  de  Misioneros  (pp.  329- 
330)  y la  Fórmula  más  reciente  de  las  Facultades  Decenales  dadas 
por  la  S.  C.  de  Propaganda  Fide  y valederas  hasta  el  31  de  Diciem- 
bre de  1970  (pp.  331/336). 

El  valor  de  la  porte  histórica  es  innegable,  pues  no  se  reduce 
a presentar  un  resumen  de  historia  de  las  Misiones;  sino  que,  ha- 
biendo dividido  la  misma  en  dos  épocas,  la  primera  hasta  el  Tri- 
dentino  y la  segunda  a partir  de  él,  subdivide  aquella  en  cuatro 
períodos  y ésta  en  dos,  cada  uno  de  los  cuales  estudia  con  sus  ca- 
racterísticas propias,  sus  métodos  misionales  y sus  exponentes  más 
notables.  El  criterio  de  división  de  las  épocas  está  fundado  en  el  he- 
cho de  que  el  Concilio  Tridentino  fue  el  que  trató  de  reducir  el  De- 
recho Misional  al  Derecho  Común,  teniendo  en  cuenta  las  circuns- 
tancias especiales  de  la  Iglesia  en  los  lugares  de  misiones,  en  tan- 
to que  la  época  anterior  se  había  caracterizado  por  los  métodos  pe- 
culiares que  la  evangelización  había  tenido  que  emplear  pora  adap- 
tarse a las  exigencias  de  la  propagación  de  la  fe.  Muy  interesante 
es,  como  historia  de  los  institutos  jurídicos,  la  exposición  que  se  ha- 
ce acerca  de  los  oficios  de  los  Apóstoles,  Presbíteros,  Diáconos,  Co- 
repíscopos.  Rectores  rurales  y Presbíteros  urbanos,  así  como  sobre  la 
obra  misionera  de  los  monjes  y sobre  la  actividad  valiosísima  de  las 
Ordenes  Mendicantes  en  las  Misiones  a partir  de  San  Francisco 
de  Asís  y Santo  Domingo  de  Guzmán,  actividad  que  en  el  siglo  XVI 
recibe  un  refuerzo  invaluable  con  la  fundación  de  la  benemérita 
Compañía  de  Jesús,  misionera  desde  su  nacimiento  y llamada  a 
ejercer  una  labor  dilatadísima  y fecunda. 

Nos  permitiremos  hacer  una  observación  acerca  del  texto  de 
la  Regla  Franciscana  que  se  refiere  a las  Misiones.  San  Francisco 
de  Asís  fue  un  enamorado  de  Cristo  que  lloraba  "porque  el  Amor 
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no  era  amado”  y quería  que  sus  frailes  fueran  por  todas  partes  ha- 
ciendo conocer  a Dios  y ganando  a todas  las  almas  pora  Jesucris- 
to; él  mismo  dio  el  ejempo  lanzándose  con  arrojo  caballeresco  y 
con  las  solas  armas  del  amor  divino  y de  la  confianza  en  Dios  a la 
empresa  de  conquistar  pora  Cristo  nada  menos  que  al  Sultán  y 
demás  seguidores  de  Mahoma  que  dominaban  las  tierras  santifi- 
cadas por  la  presencia  terrena  del  Salvador;  y fue  con  ese  mismo 
espíritu  con  el  que  se  internaron  valientemente  en  Marruecos  los 
protomártires  franciscanos  San  Bernardo  y sus  compañeros,  quienes 
dieron  allí  su  vida  mereciendo  en  tal  forma  el  honor  de  ser  siete 
años  antes  de  la  muerte  de  S.  Francisco  los  seis  primeros  santos 
del  martirologio  seráfico,  más  tarde  canonizados  por  Sisto  IV;  y 
exponentes  de  ese  mismo  espíritu  misionero  fueron  también  a un  año 
de  distancia  de  la  muerte  del  Seráfico  Padre,  Son  Daniel  y sus  seis 
compañeros,  mártires  de  los  seguidores  de  Mahoma,  Pero  Francisco, 
consciente  de  la  importancia  de  la  obra  misional  y de  la  necesidad 
de  tener  las  cualidades  necesarias  pora  desempeñarla  dignamente, 
deja  en  su  Regla  un  principio  que  por  una  porte  brinda  a todos  sus 
frailes  la  oportunidad  de  aspirar  voluntaria  y libremente  al  apos- 
tolado misionero,  y por  otra  cuida  de  que  los  religiosos  que  se  de- 
diquen a tal  actividad  tengan  la  idoneidad  necesaria;  este  nos  pa- 
rece que  es  el  espíritu  de  las  palabras  de  la  Regla  Franciscana:  "To- 
dos los  frailes  que  por  divina  inspiración  quisieren  ir  entre  los  Sa- 
rracenos y otros  infieles,  pidan  para  ello  licencia  a sus  Ministros 
Provinciales;  pero  los  mismos  Ministros  no  concedan  licencia  pora 
ir  sino  a aquellos  que  vieren  ser  idóneos  para  enviar"  (Gap.  XII). 
Aunque  la  experiencia  de  siete  siglos  ha  demostrado  que  esa  ini- 
ciativa privada  del  religioso  pora  ir  a las  Misiones,  lejos  de  ser 
ocasión  de  decadencia  pora  las  mismas,  ha  proporcionado  incesan- 
temente voluntarios  y abnegados  apóstoles  en  número  incontable, 
creemos  además  con  el  P.  Bulsano  (cit.  por  el  A.,  p.  60,  nota  3), 
que  la  Regla  Franciscana  permite  la  posibilidad  de  que  los  supe- 
riores envíen  a las  Misiones  a quienes  no  lo  hayan  solicitado,  ya 
que  la  obediencia  exigida  por  la  Regla  se  extiende  "a  todas  las  co- 
sas que  prometieron  observar  y no  son  contrarias  ol  alma  y a nues- 
tra Regla";  por  lo  cual,  no  existiendo  ahora  generalmente  el  peligro 
del  martirio,  parece,  como  afirma  el  autor  capuchino  citado,  que  el 
mandato  de  ir  a las  Misiones  esté  inclmdo  en  el  objeto  ordinario 
de  la  obediencia  franciscana;  todo  lo  cual  creemos  que  pueda  com- 
paginarse con  la  opinión  del  franciscano  Carón  citada  también  por 
el  A.  (ibid.)  según  la  cual  puede  darse  el  coso  de  que  peque  gra- 
vemente xm  superior  que  envíe  a las  Misiones  a un  religioso  que 


166 


JUAN  DE  J.  ANAYA,  O.  F.  M. 


no  quiera  ir,  por  cuanto  tal  mandato  puede  ser  intrínsecamente  pe- 
ligroso. Pero  habría  que  juzgar  las  circunstancias  en  cada  caso . 

Es  en  la  segunda  porte  de  su  obra  donde  el  distinguido  A.  en- 
tra a fondo  en  el  estudio  de  la  Condición  Jurídica  del  Misionero.  No 
es  nuestro  propósito  entrar  a estudiar  todas  y cada  una  de  las  cues- 
tiones que  el  A.  trata  en  su  obra,  pues  esto  excedería  las  dimensio- 
nes de  un  artículo  como  el  presente.  En  efecto,  los  seis  capítulos 
de  esta  segunda  porte  contemplan  temas  tan  variados  e interesan- 
tes como  el  de  los  Clérigos  seculares  adscritos  a una  determinada 
misión,  la  incardinación  de  los  mismos,  el  alcance  de  su  obedien- 
cia canónica,  su  título  de  ordenación,  y el  juramento  de  servir  a la 
Misión;  las  relaciones  jurídicas  del  Misionero  religioso  con  su  Su- 
perior Eclesiástico  y su  Superior  Regular;  el  cargo  de  Rector  de  una 
estación  misional,  tema  en  el  cual  el  A.  pone  un  especial  interés, 
por  cuanto  viene  a ser  la  parte  fundamental  de  la  obra;  de  ahí  el 
que,  basándose  en  el  valor  jurídico  de  la  Instrucción  dada  por  la  S. 
Congregación  de  Propaganda  Pide  el  25  de  Julio  de  1920,  en  la  que 
se  considera  al  Misionero  de  los  lugares  en  que  no  se  han  erigido 
aún  cuasi-parroquias  como  Cooperadores  del  Vicario  o del  Prefecto 
Apostólico,  y aplicando  en  el  caso  los  principios  del  canon  veinte 
sobre  las  leges  latae  in  similibus  y sobre  la  aequitos  canónica,  el 
A.  se  preocupe  por  presentar  en  la  forma  más  completa  posible  al 
Misionero  en  sus  diversos  aspectos  jurídicos,  para  lo  cual  estudia 
la  naturaleza  de  la  potestad  del  Vicario  Cooperador,  la  naturaleza 
de  la  potestad  del  Misionero,  el  ámbito  de  la  potestad  ordinaria  en 
cuanto  a sus  objetos,  el  ámbito  territorial  de  la  potestad  ordinaria 
que  compete  a los  Misioneros,  la  naturaleza  y ámbito  de  las  obliga- 
ciones de  éstos  y finalmente  la  potestad  delegada  a ellos.  Consi- 
dera luégo  al  Misionero  en  cuanto  es  Rector  de  Iglesia  y analiza 
con  cuidado  los  diversos  deberes  que  de  tal  carácter  fluyen.  Des- 
pués lo  estudia  como  Administrador  de  bienes  temporales  de  la  Igle- 
sia y finalmente  como  Superior  del  Vicario  Coadjutor,  nombre  éste 
último  que  aplica  al  sacerdote  que  ayuda  al  Rector  de  estación  mi- 
sional en  sus  labores  apostólicas. 

Hemos  dicho  que  no  es  nuestro  propósito  hacer  un  comentario 
de  cada  una  de  estas  cuestiones;  pero  no  nos  privamos  del  gusto 
de  hacer  algunas  alusiones  aunque  breves  a algunas  de  ellas. 

1)  De  mucha  importancia  para  el  clérigo  secular  es  la  cuestión 
de  la  incardinación  en  la  Misión,  puesto  que  el  Código  sólo  habla 
explícitamente  de  la  adscripción  de  los  Clérigos  a una  determinada 
Diócesis  o a un  Instituto  religioso;  por  lo  cual  hay  que  acudir  a la 
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analogía  mondada  por  el  canon  veinte;  y decimos  mandada  porque 
debemos  anotar  que  dicho  canon  no  establece  una  norma  opcional 
sino  que  es  realmente  un  canon  preceptivo  que  establece  con  cla- 
ridad de  dónde  debe  tomarse  la  norma  cuando  acerca  de  alguna 
cosa  no  haya  una  prescripción  expresa  de  la  ley  general  o parti- 
cular: "norma  snmenda  est...  a legibus  latis  in  similibus;  a gene- 
ralibus  iuris  principiis  cum  aequitate  canónica  servatis. . etc. 

2)  Comentando  el  Canon  295,  que  manda  a los  misioneros  reli- 
giosos que  ton  pronto  como  lleguen  a la  Misión  presenten  al  Ordi- 
nario del  lugar  sus  letras,  patentes  o de  deputación,  y ordena  a 
éste  prohibir  el  ejercicio  del  ministerio  eclesiástico  a los  que  rehú- 
sen hacerlo,  el  A.  hace  varios  consideraciones  hasta  llegar  a la 
opinión  de  que  sólo  están  obligados  a presentar  dichas  letras  pa- 
tentes los  misioneros  enviados  inmediatamente  por  la  S.  Sede  como 
Misioneros  Apostólicos  o los  que  por  derecho  peculiar  reciben  estas 
letras  de  su  Superior  supremo;  y que  a los  demás  les  basta  el  que 
sean  presentados  al  Ordinario  por  escrito  u oralmente  por  su  propio 
Superior  mayor  (p.  138).  Concordando  con  el  sentir  del  A.  en  cuan- 
to que  creemos  que  en  esta  forma  se  cumple  bien  el  fin  de  la  ley, 
que  es  evitar  que  se  presenten  en  las  Misiones  falsos  misioneros, 
nos  parece  ol  mismo  tiempo  que  no  es  necesario  insistir  en  la  ex- 
presión "letras  de  constitución",  que  según  el  A.  solamente  las  hoy 
en  los  casos  en  que  por  escrito  se  constituye  a alguien  como  Misio- 
nero con  todas  las  obligaciones  y derechos  en  lo  espiritual  y en  lo 
temporal,  cosa  que  solamente  pueden  conceder  la  Santa  Sede  y el 
Ordinario  del  lugar.  La  conjunción  et  puede  en  este  caso  entender- 
se muy  bien  en  sentido  disyuntivo,  tanto  más  que  el  canon  monda 
que  presenten  las  letras  patentes  u otras  cualesquiera  de  su  envío, 
destinación,  constitución  y (=  o)  deputación.  Presentando  el  misione- 
ro cualesquiera  de  estas  letras  que  llevare,  se  logra  el  fin  deseado, 
se  cumple  con  el  Canon  295,  .se  sabe  con  certeza  a quien  debe 
considerarse  como  Sénior  en  la  misión  según  el  orden  de  antigüe- 
dad en  la  presentación  de  sus  letras,  y se  respeta  el  canon  22,  ya 
que  la  ley  tiene  en  este  caso  por  objeto  el  precaver  un  peligro  ge- 
neral. Las  dificultades  que  el  A.  anota  sobre  el  canon  295  sugieren 
realmente  la  conveniencia  de  rma  modificación  al  menos  en  la  re- 
dacción, "de  iure  condendo". 

3)  De  mucha  importancia  es  también  pora  los  Religiosos  el  es- 
tudio de  la  exención.  El  A.  la  trata  muy  bien,  teniendo  en  cuenta 
siempre  el  campo  misional  pero  en  tal  forma  que  es  aplicable  su 
comentario  a cualesquiera  circunstancias  de  la  exención  en  gene- 
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ral.  De  especial  utilidad  nos  parece  esta  exposición  pora  las  Misio- 
nes, ya  que  en  ellas  puede  haber  el  peligro  de  que,  siendo  casi  siem- 
pre el  Ordinario  del  lugar  miembro  de  ima  Comunidad  religiosa, 
se  eche  en  olvido  que  su  autoridad  en  el  Vicariato  o en  la  Prefec- 
tura no  es  otra  que  la  de  Ordinario  del  lugar  y no  de  Superior  reli- 
gioso. Es,  pues,  importante  tener  presentes  las  normas  canónicas 
de  la  exención,  ya  que  quienes  gozan  de  ella  sólo  dependen  del 
Ordinario  del  lugar  a tenor  de  los  cánones  y de  sus  propios  privile- 
gios, aunque  dicho  Ordinario  sea  miembro  preclaro  de  su  propia  re- 
ligión . 

4)  Nuevamente  acude  el  A.  al  canon  veinte  cuando  se  trata  de 
hablar  de  la  remoción  de  un  Religioso  que  gobierne  una  estación 
misional;  la  norma  en  este  caso  la  toma  también  del  canon  477, 
parágrafo  1°,  en  cuanto  éste  se  refiere  a los  Vicarios  Cooperadores, 
a los  cuales  se  equiparon  los  rectores  de  estación  misional. 

5)  Otra  cuestión  de  no  menor  importancia  es  la  de  la  sujeción 
del  Religioso  Rector  de  Estación  Misional  a su  Superior  Regular. 
Se  necesita  realmente  buen  criterio  para  armonizar  el  cumplimiento 
de  los  deberes  del  religioso  como  miembro  de  ima  comunidad  con 
los  de  su  oficio  pastoral;  pero  todo  se  hará  fácilmente  si  se  tiene 
en  cuenta  que  al  permitir  la  Iglesia  que  un  religioso  asuma  la  res- 
ponsabilidad de  la  cura  de  almas,  sabe  que  pora  atender  a ella 
debidamente  no  podrá  cumplir  siempre  materialmente  todos  y cada 
uno  de  los  actos  de  la  vida  de  comimidad;  en  lo  cual  sinembargo 
no  hay  nada  que  contraríe  al  espíritu  de  la  misma  Iglesia,  que  no 
ve  inconveniente  en  que  puedan  omitirse  pxmtos  no  esenciales  de 
la  vida  religiosa,  si  así  lo  exige  el  cuidado  de  las  almas,  cuya  sal- 
vación es  suprema  ley. 

6)  Bastante  conexión  con  este  mismo  tema  tiene  la  cuestión  sobre 
si  conviene  o es  necesario  que  el  superior  religioso  de  ima  casa  sea 
el  mismo  que  tiene  la  cura  de  almas.  Es  esta  una  cuestión  antigua 
que  trató  ya  el  P.  Delgado,  O.  F.  M.  en  su  obra  "De  Relationibus 
Ínter  Parochum  Religiosum  et  eius  Superiores  Regulares"  (Romae, 
1940,  44/45),  quien  llegó  a la  conclusión  de  que  tienen  razón  las  le- 
yes particulares  de  algunas  Religiones  que  prohíben  el  que  una 
misma  persona  ejerza  el  cargo  de  párroco  y superior,  ya  que  no 
se  requieren  ni  bastan  unas  mismas  cualidades  pora  uno  y otro  car- 
go. El  P.  Eguren  admite  dicha  sentencia  cuando  se  trata  de  un  su- 
perior de  comunidad  en  que  hoy  otros  institutos,  como  Noviciado, 
etc.,  pero  no  para  las  estrictamente  parroquiales,  en  las  que  convie- 
ne que  sea  uno  mismo  el  superior  y párroco.  Por  lo  demás,  estamos 
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de  acuerdo  con  este  criterio,  que  en  el  fondo  no  es  opuesto  al  del 
P.  Delgado;  basta  con  que  se  elija  en  tal  caso  a un  individuo  que 
reúna  las  dotes  necesarios  para  ser  superior  y párroco;  por  otra 
parte  recordamos  que  es  éste  el  criterio  de  la  Sda.  Congregación 
del  Concilio  que  conocimos  en  el  Studium  anexo  a la  misma  Con- 
gregación. 

7)  De  especial  valor  es  la  argumentación  con  que  el  A.  defien- 
de para  el  rector  de  estación  misional  la  potestad  ordinaria,  en  cuan- 
to tiene  un  carácter  equivalente  al  de  Vicario  Cooperador,  el  cual 
a su  vez  debe  decirse  que  goza  de  potestad  ordinaria,  ya  que  el 
Código  le  señala  derechos  y deberes  inherentes  a su  oficio.  La  ob- 
jeción que  alguno  pueda  hacer  basada  en  que  el  Vicario  Coopera- 
dor o el  Rector  de  Estación  Misional  no  goza  de  la  facultad  ordi- 
naria de  presenciar  matrimonios,  nos  parece  sin  valor,  ya  que  pora 
tener  potestad  ordinaria  no  es  preciso  tener  todas  los  potestades  co- 
mo ordinarias;,  por  lo  cual  nos  parece  sólidamente  probable  la  sen- 
tencia del  P.  Eguren,  según  la  cual  el  Vicario  cooperador  goza  de 
potestad  ordinaria,  la  cual  después,  por  analogía  y equidad  canó- 
nica, debe  atribuirse  también  al  rector  de  misión.  El  punto  que  po- 
dría ser  más  fácilmente  objetable  sería  el  de  que  la  potestad  ordi- 
naria va  siempre  aneja  a un  oficio  en  sentido  estricto,  el  cual  a su 
vez  exige  que  sea  stabiliter  constitutum;  pero  el  A.  demuestra  muy 
bien  (p.  173)  cómo  la  perpetuidad  objetiva,  única  que  es  exigida  en 
este  caso,  la  hay  desde  que  el  oficio  tenga  existencia  estable  inde- 
pendiente de  quien  lo  estableció  y del  titular  que  lo  disfruta  actual- 
mente, de  tal  suerte  que  al  morir  o faltar  éste,  pueda  decirse  que 
el  oficio  quedó  vacante  y debe  ser  llenado  por  otro.  A estas  pru- 
dentes observaciones,  nos  permitimos  agregar  otras.  Realmente,  al 
hablar  el  A.  de  un  oficio  que  exista  independientemente  de  quien  lo 
estableció,  de  ninguna  manera  quiere  negarle  a éste  la  facultad  de 
suprimirlo,  facultad  que  el  superior  tiene  para  todo  oficio  y aun  para 
los  beneficios,  guardando  las  normas  de  las  leyes;  pero  sí  hay  que 
reconocer  que  una  vez  establecido  un  oficio  como  el  de  Vicario  Coo- 
p>erador,  dicho  oficio  adquiere  una  existencia  propia,  que  hace  que 
no  cese  de  existir  por  el  simple  hecho  de  que  su  creador  muera  o 
cese  en  su  cargo,  sino  que  continúe  existiendo  mientras  el  nuevo 
prelado  no  lo  suprima.  Hoy,  pues,  en  él  la  perpetuidad  que  llama- 
mos relativa  y sobre  la  cual  queremos  también  insistir  pora  corro- 
borar la  tesis  del  P.  Eguren.  En  efecto,  cuando  se  trata  de  la  Ley 
y de  sus  propiedades,  es  de  universal  aceptación  la  exigencia  de 
que  ésta  sea  ima  norma  estable,  perpetua;  pero  nunca  se  exige 
que  tenga  una  perpetuidad  positiva  consistente  en  que  dure  para 
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siempre,  bien  sea  por  su  naturaleza  o por  una  disposición  expresa 
que  la  haga  irrevocable;  basta  la  perpetuidad  negativa,  que  con- 
siste en  que  la  ley  se  dé  para  una  dxiración  indefinida,  aunque  pue- 
da .ser  revocada  o suspendida  por  causas  extrínsecas.  "Perpetuitas..., 
— dice  Suórez — est  quaedom  legis  stobilitas,  ad  quam  spectot,  ut 
habeat  suum  esse  cum  valore  ac  efficacia  obligandi  ita  fixum  et 
permanens,  quantum  ex  vi  suae  originis  et  constitutionis,  ut  de  se 
duret  semper,  aut  per  indefinitum  vel  diuturnum  tempus"  (De  Legibus 
I,  c.  X n.  1.  Edit.  Vives,  V.  44°).  El  mismo  Suórez  explica  la  división 
arriba  dicha  de  perpetuidad  positiva  y negativa.  Es  cosa  aceptada 
que  la  perpetuidad  positiva  no  es  de  la  esencia  de  la  ley,  ya  que 
ninguna  ley  positiva,  ol  menos  humana,  puede  decirse  irrevocable; 
las  leyes,  en  efecto,  se  dan  de  acuerdo  con  el  tiempo  y lugar,  co- 
mo lo  dice  San  Isidoro  (Etymologiarum  Libri  XX,  V,  21;  II,  10.  En 
Migue,  PL  82,  203,  130);  por  lo  cual  ol  cambiar  las  circunstancias 
puede  modificarse  la  ley.  Por  eso  puede  muy  bien  concebirse  una 
ley  temporal  de  hecho,  o sea  pora  el  tiempo  que  duren  determi- 
nadas circunstancias,  lo  cual  puede  ocurrir  cuando  no  se  prevé  el 
tiempo  durante  el  cual  va  a ser  necesaria  la  ley,  o aun  en  el  caso 
en  que  dicho  tiempo  se  prevea  y pora  él  sea  dada  la  ley;  en  efec- 
to: si  una  ley  dada  hoy,  puede  ser  modificada  o revocada  dentro 
de  un  año  por  haber  cambiado  las  circunstancias,  ¿qué  impide  que 
el  legislador  prevea  desde  ahora  ese  cambio  de  circunstancias  que 
va  a ocurrir  y en  consecuencia  determine  desde  un  principio  la  du- 
ración que  va  a tener  su  ley?  Basta,  pues,  la  perpetuidad  negativa 
y aun  la  simple  negativa  - i;elativa,  como  la  tiene  toda  ley  en  cuan- 
to que  se  le  juzga  perpetua,  o sea  en  el  sentido  de  que  ha  de  durar 
al  menos  mientras  perdure  el  estado  de  cosas  que  la  motivó  y no 
aparezca  una  causa  proporcionada  pora  su  mutación  (Cfr.  NAZ  R., 
Trcáté  de  Droit  Canonáque  F,  París  1954,  n.  95,  p.  84).  Todo  lo  an- 
terior, dicho  de  la  ley,  podríamos  aplicarlo  en  la  debida  proporción 
cuando  se  hable  de  perpetuidad  en  el  Derecho,  a no  ser  que  hoya 
otras  razones  en  contra.  No  vemos,  pues,  inconveniente  en  recono- 
cer una  perpetuidad  negativa  al  menos  relativa  en  un  cargo  que 
sobrevive  a quienes  lo  ocupan,  como  puede  ser  el  de  Vicario  Coo- 
perador. 

8)  Igualmente  fundadas  nos  parecen  las  razones  que  se  basan 
en  los  deberes  que  el  Código  impone  al  Vicario  Cooperador  en  vir- 
tud de  su  cargo  y la  consideración  de  que  un  oficio  que  puede  lle- 
gar a ser  beneficio,  debe  ser  oficio  en  sentido  estricto  y por  lo  tan- 
to con  potestad  ordinaria  (p.  174).  Y no  está  de  más  el  recordar  que 
la  potestad  por  el  hecho  de  ser  vicaria  no  tiene  por  qué  ser  forzo- 
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sámente  delegada;  puede  haber  potestad  ordinaria  propia  y ordina- 
ria - vicaria . 


9)  Una  aplicación  importante  de  la  equidad  canónica  es  la  que 
hace  el  A.  al  atribuir  al  Rector  de  Estación  Misional,  en  virtud  de 
aquella,  facultades  que  competen  a los  Párrocos  en  materia  matri- 
monial, como  son  las  de  firmar  esponsales  como  testigo  autorizado, 
dispensar  de  impedimentos  matrimoniales  a tenor  de  los  cánones 
1044-  1045  y dispensar  de  la  interpelación  imposible,  según  el  ca- 
non 1125.  Dicha  extensión  no  se  aplica  sinembargo  a la  facultad  de 
presenciar  matrimonios,  ya  que  la  citada  Instrucción  de  la  S.  C. 
de  P.  Pide  del  25  de  Julio  de  1920  exige  a los  rectores  de  estación 
misional  jurisdicción  delegada  por  el  Ordinario,  la  cual  puede  ser 
general,  pora  que  asistan  a matrimonios  (pp.  180/186).  Sin  embargo 
el  P.  Eguren  encuentra  fácilmente  esa  fuente  de  donde  hacer  deri- 
var tal  potestad  al  misionero;  pues  si  bien  la  citada  Instrucción  exi- 
ge potsstaa  delegada,  y ésta  debe  ser  expresa,  nada  obsta  pora 
que  lo  sea  implícitamente  contenida  en  la  designación  plena  y uni- 
versal pora  la  cura  de  almos;  de  donde  se  sigue  además  la  conse- 
cuencia de  que,  siendo  ésta  una  concesión  que  reviste  el  carácter 
de  delegación  general,  puede,  a tenor  del  Derecho,  ser  objeto  de 
subdelegación.  Esta  doctrina  del  P.  Eguren,  acorde  con  la  opinión 
de  Paventi,  (De  iuromento  ac  de  título  Missionis,  Romae  1946,  143, 
cit.  por  el  A.,  87),  tiene  su  fundamento  precisamente  en  la  equidad 
canónica,  per  cuanto  en  virtud  de  ella  al  Rector  de  estación  misio- 
nal se  aplica  cuanto  compete  al  vicario  cooperador.  Conviene  sin- 
embargo en  este  pimto  aplicar  debidamente  la  doctrina  expuesta. 
No  pretende  el  A.  que  todo  misionero  tenga  ipso  íocto  tal  potestad 
deleqada,  sino  sólo  aquellas  a quienes  se  hoya  concedido  expre- 
samente, si  bien  tal  delegación  expresa  puede  ser  implícita  en  la 
forma  dicha.  A este  respecto  nos  parece  muy  conveniente,  pora  ma- 
yor certidumbre,  que  los  Ordinarios  de  las  Misiones  expresen  en 
forma  clora  cued  es  su  mente  al  respecto,  para  el  cimbito  de  su  te- 
rritorio, en  esta  materia  de  tanta  importancia;  pues  tratándose  de 
una  facultad  delegada,  nos  parece  de  mucha  importancia  conocer  la 
mente  del  delegante  en  cuanto  a la  extensión  de  la  facultad  y en 
cuanto  a la  forma  como  se  conceda. 

10)  Sobre  la  naturaleza  y ámbito  de  las  obligaciones  que  in- 
cumben a los  Misioneros,  la  obra  nos  presenta,  siempre  de  acuer- 
do con  la  equidad  canónica,  los  deberes  que  por  justicia  correspon- 
den al  misionero  en  cuanto  a éste  se  ha  encomendado  la  cura  de 
almas. 
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11)  De  uso  frecuentísimo  en  los  territorios  sujetos  a la  S.  C.  de 
Propaganda  Pide  son  las  Facultades  Decenales  que  la  misma  Congre- 
gación concede  para  ellos;  por  eso  el  A.  al  tratar  de  la  potestad 
delegada  a los  Misioneros,  se  detiene  especialmente  a comentarlas, 
no  por  medio  de  la  explicación  de  cada  una  de  ellas,  pero  sí  por 
la  exposición  de  su  naturaleza  en  general  y de  las  reglas  de  in- 
terpretación de  las  mismas, 

12)  Abundante  materia  encontramos  en  los  artículos  dedicados 
a los  derechos  y a los  deberes  del  Rector  de  Iglesia  (pp.  222-261). 
El  A.  procuró  ofrecer  al  misionero  una  exposición  lo  más  completa 
sobre  la  materia.  Quizás  hubiera  dado  mayor  claridad  a tan  útil 
exposición  algunos  siabtítulos  que  permitieran  en  un  momento  dado 
consultar  más  fácilmente  la  diversidad  de  asuntos  que  en  tan  ricos 
aspectos  se  encierran. 

13)  No  queremos  terminar  estos  breves  comentarios  sin  hacer 
notar  la  importancia  de  la  exposición  que  el  A,  hace  sobre  la  ad- 
quisición de  los  bienes  temporales  y sobre  los  criterios  por  medio 
de  los  cuales  se  conoce  quién  es  el  sujeto  de  dominio  de  dichos 
bienes.  En  efecto,  cuestión  sumamente  práctica  es  ésta  de  distinguir 
entre  los  bienes  que  son  dados  por  los  bienhechores  a los  religio- 
sos en  cuanto  toles  y los  que  son  dados  a los  mismos  con  destino 
a la  Misión.  Y por  ser  ésta  una  cuestión  semejante  y,  aun  más,  igual, 
a la  que  se  presenta  en  las  parroquias,  en  donde  es  preciso  dis- 
cernir qué  bienes  han  sido  ofrecidos  para  la  parroquia  en  cuanto 
tal  y cuáles  para  la  Iglesia  o para  el  sacerdote  o comunidad  que 
está  al  frente  de  ella,  tiene  una  utilidad  muy  grande  el  análisis  de 
los  criterios  que  pueden  tenerse  en  cuenta  en  tales  casos.  Claro  está 
que  no  .son  siempre  iguales  los  casos  que  pueden  ocurrir  en  una 
Misión  y en  una  Iglesia  diferente;  pero  sí  tiene  un  valor  muy  gran- 
de los  principios  expuestos  por  el  A.,  que  podrán  ser  aplicados, 
con  la  atención  debida  a la  diversidad  de  circunstancias,  a los  ca- 
sos paralelos  que  pueden  ocurrir  fuera  de  los  territorios  de  misio- 
nes. No  queremos  alargarnos  en  este  artículo  acerca  de  esta  inte- 
resante cuestión,  pues  bien  puede  ser  objeto  de  un  comentario  es- 
pecial proporcionado  a su  importancia. 

Nos  haríamos  interminables  si  hiciéramos  el  análisis  de  cada 
cuestión  tratada  por  el  A.  en  su  obra.  Bástenos  haber  tocado  con 
brevedad  algunas  de  las  que  nos  parecieron  más  notables.  Esta 
misma  multiplicidad  de  materias  tratadas  por  el  A.  nos  ha  suge- 
rido la  idea  de  que  im  índice  detallado  de  las  mismas  agregaría 
valor  a la  obra  y haría  mucho  más  fácil  su  consulta.  La  multitud 
de  asuntos  expuestos  bien  merecería  tal  complemento. 
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Hemos  titulado  estas  páginas  "La  equidad  canónica  aplicada 
al  Derecho  Misional",  pues  aunque  no  ha  sido  nuestro  propósito  ex- 
tendernos sobre  la  naturaleza  de  la  equidad  canónica  ni  hacer  una 
exposición  de  todos  los  casos  en  que  dicha  equidad  debe  tenerse 
en  cuenta  en  las  Misiones,  sí  hemos  querido  hacer  notar  el  valor 
ton  grande  que  tiene  el  canon  veinte,  sobre  todo  en  cuanto  nos  pro- 
pone la  equidad  canónica  como  fuente  de  derecho,  y cómo  ésta  en- 
cuentra frecuentísima  aplicación  en  los  ámbitos  del  Derecho  Misio- 
nal; observación  ésta  que  se  nos  ha  hecho  clora  al  recorrer  las  pá- 
ginas del  distinguido  Autor  cuya  obra  nos  ha  dado  ocasión  para 
este  artículo. 

En  realidad  la  equidad  canónica  no  es  solamente  una  fuente 
supletoria  de  derecho;  ella  debe  ser  además  el  alma  de  toda  ley 
y como  tal  tiene  que  encontrarse  en  cada  uno  de  los  cánones;  si 
la  hemos  mencionado  con  insistencia  al  tratar  de  los  derechos  del 
Misionero,  es  por  que  el  mismo  Código  nos  la  presenta  con  un  va- 
lor ton  grande  que  es  capaz  de  dictar,  debidamente  aplicada,  nor- 
mas que  no  están  explícitas  en  la  ley  pero  que  se  pueden  deducir 
de  los  principios  generales  del  derecho  aplicados  de  acuerdo  con 
la  equidad. 

Tampoco  se  encontrará  en  estas  líneas  una  aplicación  de  la 
equidad  a todo  el  derecho  misioncd.  No  era  esa  nuestra  intención. 
Sólo  hemos  querido  referimos  a una  obra  de  gran  valor  pora  todo 
amonte  del  Derecho  Misional  y con  ello  expresar  nuestra  compla- 
cencia por  su  publicación  y el  acierto  de  experimentado  jurista  con 
que  el  P.  Juan  Antonio  Eguren  ha  tratado  el  tema  propuesto,  en 
cuya  exposición  supo  aplicar  con  tanta  frecuencia  y sensatez  esa 
fuente  riquísima  de  derecho  que  es  la  equidad  canónica. 

Fr.  Juan  de  J.  Anaya,  O.  F.  M. 


N.  de  la  R. — El  R.  P.  Anaya  fue  profesor  de  Derecho  Misional 
en  el  Pontificio  Instituto  ANTONIANUM,  en  Roma.  Actualmente  Re- 
genta la  cátedra  de  Derecho  Canónico  en  la  Pontificia  Universidad 
Joveriana  y en  el  Colegio  Mayor  de  Son  Buenaventura,  en  Bogotá. 
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ADOLF  ADAM  — La  Confirmación  y la  Cura  de  Almas,  versión  es- 
pañola por  José  Luis  Albizu,  O.  F.  M.,  Barcelona,  Edit.  “Her- 

der”,  1962,  20  x 12  cm.,  pp.  286,  $ 16.00. 

La  Renovación  Litúrgica  necesariamente  tiene  que  plantearse  el 
problema  de  la  revalorización  pastoral  de  los  Sacramentos  y Sacra- 
mentales. En  este  sentido  se  han  escrito  tratados  magníficos  acerca 
del  valor  pastoral  del  Bautismo  y de  la  Eucaristía;  pero  entre  otros, 
quedaba  por  explorar  el  amplio  campo  del  Sacramento  de  la  Con- 
firmación. A llenar  este  vacío  viene  el  estudio  teológico  - pastoral  del 
DR.  ADOLF  ADAM. 

Con  sumo  acierto  el  autor  ha  acudido  en  busca  de  datos,  no 
solo  a las  fuentes  básicas  de  la  Sagrada  Escritura,  Tradición  Patrís- 
tica y Derecho  de  las  Decretales,  sino  también  al  derecho  peculiar, 
especialmente  de  varias  Diócesis  Alemanas,  a los  Cantorales  y euco- 
logios diocesanos.  Además  es  notable  la  maestría  con  que  maneja  las 
diversas  sentencias  que  han  defendido  los  mayores  especialistas  en 
el  tema  y examina  las  corrientes  pastorales  a este  respecto,  poniendo 
de  relieve  la  sabiduría  pedagógica  y tacto  educativo  de  la  Iglesia.  El 
libro  significa  un  aporte  magnífico  en  la  solución  de  cuestiones  can- 
dentes, como  la  del  sentido  de  la  Confirmación,  la  edad  más  a pro- 
pósito para  recibirla,  la  preparación  inmediata,  los  problemas  de 
los  padrinos  y otros  que  presenta  la  práctica  antagónica  a las  exigen- 
cias de  la  Pastoral,  de  la  Confirmación  en  masa. 

En  esta  misma  Revista  (1960)  insinuamos  que  falla  por  su  base 
la  costumbre  corriente  en  los  países  de  cultura  hispánica,  que  per- 
mite se  administre  la  Confirmación  a los  niños  en  edad  muy  ante- 
rior a los  siete  años;  de  hecho  dicha  costumbre  se  fundaba  en  el  pe- 
ligro de  que  muchos  podían  morir  privados  de  ese  refuerzo  espiri- 
tual con  la  consiguiente  disminución  de  gracia  y de  gloria.  Pero  una 
vez  que  el  Decreto:  “Spiritus  Sancti  muñera”  dado  en  septiembre  de 
1946,  autoriza  a los  Párrocos  y otros  Pastores  sagrados  conferir  la 
Confirmación  en  caso  de  peligro  de  muerte,  parece  llegada  la  hora 
de  ir  preparando  el  terreno  para  atenerse  al  derecho  común  que  fija 
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la  edad  aproximada,  a los  siete  años,  en  los  albores  del  uso  de  la  ra- 
zón. Y es  que,  como  observa  ADAM,  “no  se  trata  aquí  solamente  de 
defenderse  contra  las  tentaciones...  sino  que  se  trata  además,  de  la 
formación  positiva...,  se  trata  de  la  formación  religiosa”  (p.  142- 
143).  No  en  vano  el  Canon  786  exige  que  el  confirmando  esté  “su- 
ficientemente instruido”  es  decir  “según  su  capacidad,  tenga  alguna 
idea  de  la  naturaleza,  dignidad,  efectos  y disposiciones  necesarias 
para  recibir  dignamente  tal  Sacramento”.  Medida  tan  oportuna,  ade- 
más del  valor  catequístico,  que  aumentaría  con  una  preparación  doc- 
trinal más  adecuada,  suministraría  a los  niños  una  preparación  as- 
cética más  en  armonía  para  que  el  Sacramento  despliegue  la  efica- 
cia correspondiente  a las  buenas  disposiciones  del  alma.  Respecto 
de  la  instrucción  preconfirmatoria,  el  autor  insinúa  sugerencias  de 
alto  valor  pastoral:  como  condición  indispensable  señala  la  de  for- 
marse y exponer  ideas  claras  sobre  el  sentido  de  la  Confirmación; 
luego  viene  la  instrucción  adaptada  a la  edad  de  los  confirmandos; 
juega  también  un  papel  de  primera  importancia  la  preparación  as- 
cética y la  participación  de  la  familia  y la  comunidad  familiar.  Una 
sugerencia  digna  de  tenerse  en  cuenta  es  la  de  que  de  ley  ordinaria 
ésta  es  la  primera  vez  que  el  niño  se  encuentra  ante  el  Obispo,  en- 
cuentro que  produce  en  él  una  impresión  profunda  y un  recuerdo 
duradero;  y así  en  la  instrucción  preconfirmatoria,  “hay  que  des- 
cribir también  al  Obispo,  su  persona,  su  puesto,  sus  insignias”,  etc... 

En  este  tratado  tan  completo  bajo  el  aspecto  pastoral,  echamos 
de  menos  un  capítulo  consagrado  al  Ministro  de  la  Confirmación 
con  la  solución  aproximada  de  los  problemas  que  presenta  el  esta- 
do actual  de  la  cuestión.  En  dos  ocasiones  toca  el  autor  este  punto 
del  Ministro  de  la  Confirmación,  pero  bajo  un  punto  de  vista  unila- 
teral y en  demasiado  breves  líneas.  En  el  rito  latino,  la  Iglesia  ha 
mantenido  siempre  que  el  ministro  ordinario  de  la  Confirmación  es 
el  Obispo;  pero  esto  trae  inconvenientes  inmensos  porque  pese  al 
celo  pastoral  del  Prelado,  casi  nunca  estará  en  condiciones  de  lograr 
confirmar  a todos  los  niños  de  la  Diócesis  y siempre  o casi  siempre 
tendrá  que  valerse  de  las  Confirmaciones  en  masa,  con  todas  las  des- 
ventajas pastorales  que  presenta  este  método  tradicional.  Es  verdad 
que  la  Santa  Sede,  a base  de  multiplicar  indultos,  va  ampliando  las 
facultades  que  autorizan  a simples  Sacerdotes  administrar  este  Sa- 
cramento. El  autor  menciona  el  Decreto  “Spiritus  Sancti  dona”  de 
1946,  pero  parece  desconocer  el  Decreto  de  la  S.  C.  de  Propaganda 
Fide  de  1948,  que  otorga  a los  Prelados  de  las  Misiones  la  facultad 
de  autorizar  a “todos  los  Sacerdotes  súbditos  suyos  y que  ejercen 
la  cura  de  almas”  administrar  la  Confirmación  a todos  los  fieles  que 
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están  en  peligro  de  muerte.  Pero  todas  estas  provisiones  resultan  in* 
suficientes  para  atender  a tantos  millones  de  almas  que  llegan  al 
umbral  de  la  eternidad  sin  haber  recibido  este  Sacramento,  por  no 
haber  encontrado  la  coyuntura  oportuna.  Por  tanto,  sería  de  desear 
que  la  facultad  de  Confirmar  se  extendiera,  en  caso  de  necesidad 
comprobada  por  el  Ordinario  local,  a todos  los  Pastores  de  almas, 
como  se  concede  a los  Presbíteros  de  la  Iglesia  Oriental.  Tal  como 
están  las  cosas,  en  muchísimos  casos  se  hace  imposible  recibir  este  Sa- 
cramento y así  muchísimas  almas  pasan  a la  otra  vida  sin  haber  sido 
confirmadas,  con  lo  cual  durante  toda  la  eternidad,  se  ven  privadas 
de  un  mayor  grado  de  gloria,  según  SANTO  TOMAS,  quien  enseña 
que  ‘‘los  niños  que  mueren  confirmados  consiguen  mayor  gloria”. 

Por  lo  tanto  no  es  extraño  que  figure  este  punto  entre  las  refor- 
mas que  se  someterán  a la  deliberación  del  próximo  Concilio. 

La  otra  cuestión  del  padrinazgo  no  encontrará  solución  adecua- 
da mientras  no  se  solucione  de  modo  satisfactorio  el  problema  ante- 
rior, y es  que  mientras  no  cambie  la  disciplina  actual,  de  ordinario 
será  muy  notable  el  número  de  los  confirmandos  en  cada  una  de  las 
administraciones  de  este  Sacramento,  y así  resulta  casi  imposible  se- 
cundar el  deseo  de  la  Iglesia  de  que  cada  padrino  no  presente  sino 
a uno  de  los  confirmandos  {Canon  794),  con  miras  a ayudar  al  ahi- 
jado en  su  perseverancia  e instrucción  religiosa.  No  hay  que  olvidar 
que  el  padrinazgo  entraña  responsabilidad  ya  que,  el  padrino,  a jui- 
cio de  Santo  TOMAS  y del  CATECISMO  ROMANO,  ha  de  desempe- 
ñar el  papel  de  “ducis  ac  monitoris**  respecto  del  ahijado,  en  la  ba- 
talla espiritual,  en  otros  términos,  ha  de  interesarse  por  preparar  al 
abijado  a la  lucha  espiritual  de  la  vida  cristiana  que  es  siempre  mi- 
litia  christiana,  y spirituale  certamen. 

De  acuerdo  con  la  orientación  del  Apostolado  Litúrgico,  el  Dr. 
ADAM,  sugiere  varias  iniciativas  para  despertar  incesantemente  la 
gracia  de  la  Confirmación  y reactivar  la  conciencia  de  su  carácter 
permanente;  de  hecho  no  faltan  ocasiones  muy  favorables  para  re- 
novar y actuar  el  valor  de  este  Sacramento:  por  ejemplo,  la  fiesta 
de  Pentecostés;  así  lo  recomienda  el  Episcopado  francés:  ‘"ocasión 
anual  de  renovarse  en  el  dón  que  se  recibió  el  día  de  la  Confirma- 
ción”. Otras  fechas  oportunas  serían,  por  ejemplo,  el  día  del  diplo- 
ma escolar,  con  motivo  de  la  función  religiosa  que  se  celebra  en  ho- 
inor  de  los  alumnos  que  dejan  definitivamente  el  Colegio,  o también 
el  día  en  que  se  concede  una  jefatura  en  las  organizaciones  catób- 
cas  o se  les  confiere  la  missio  canónica,  a los  maestros  y miembros 
auxiliares  de  la  Parroquia.  De  veras  la  sugerencia  es  digna  de  ser 
acogida,  pero  llama  la  atención  que  el  autor  no  señale  la  orientación 
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que  se  ha  de  seguir  en  la  celebración  de  esta  ceremonia  para  • litúr- 
gica. Un  Apéndice  con  los  ritos,  plegarias  y cantos  apropiados  a esta 
ceremonia  emocionante,  sería  la  corona  digna  de  este  tratado  mag- 
nifico, monumento  regio  levantado  en  honor  del  Sacramento  de  la 
consumación  y crecimiento  en  el  Espíritu  Santo. 

Los  Apóstoles  de  la  Liturgia  Pastoral  encontrarán  en  este  libro 
una  mina  preciosa  de  datos  muy  útiles  para  el  estudio  y la  enseñan- 
za de  materia  tan  importante  y los  mismos  Prelados,  conscientes  de 
su  responsabilidad  en  la  empresa  decisiva  de  la  renovación  litúr- 
gica, hallarán  en  esta  monografía,  sugerencias  orientadoras  y esti- 
mulantes, para  bien  de  la  grey  confiada  a su  celo  pastoral. 

A.  Eguren,  S.  J. 


JUAN  A.  EGUREN,  S,  J,— La  Encíclica  de  S.  S.  Pío  XII  ‘\MEDIA- 
TOR  DE  I”  sobre  la  Sagrada  Liturgia,  con  Introducción  y Comen- 
tarios, Madrid,  Edit.  “Razón  y Fe”,  1962,  17  x 11  cm.,  pp.  270, 
$ 12.00. 

En  esta  nuestra  época  de  renovación  litúrgica,  toda  obra  encau- 
zada a estimular  y afianzar  la  piedad  litúrgica,  merece  una  acogida 
cordial,  y si  esta  obra  nos  pone  en  contacto  con  las  fuentes  mismas 
de  la  Liturgia,  se  hará  acreedora  a la  gratitud  y aceptación  entusias- 
ta de  todos  los  amantes  de  la  Liturgia  Pastoral.  De  ahí  el  acierto 
del  libro  que  tenemos  la  satisfacción  de  presentar  a nuestros  lectores. 

En  realidad,  la  Encíclica:  “MEDIATOR  DEI”,  como  observa  el 
autor  en  la  Introducción  — “nos  presenta  no  solo  una  síntesis  magní- 
fica de  Teología  Litúrgica,  un  Código  básico  de  Derecho  Litúrgico, 
sino  también  y sobre  todo,  la  Carta  Magna  del  Apostolado  Litúrgico”. 
Precisamente  PIO  XII,  con  este  su  documento  inmortal,  se  propuso 
ante  todo,  marcar  orientaciones  concretas  al  movimiento  litúrgico  y 
asi  ayudar  a sus  apóstoles  a secundarlo  con  abundantes  frutos  para 
las  almas.  Por  eso  la  Introducción  no  podía  menos  de  estar  dedica- 
da a señalar  las  diversas  fases  históricas  que  ha  recorrido  la  Litur- 
gia Pastoral  moderna  hasta  culminar  en  la  Encíclica  de  1947.  De 
hecho,  la  restauración  litúrgica,  arrancando  de  Solesmes,  a través  de 
los  claustros  benedictinos,  se  ha  extendido  por  amplios  sectores  de 
América  y Europa  y ha  conquistado  también  a nuevas  cristiandades 
de  Africa  y Extremo  Oriente.  Con  todo,  la  aprobación  oficial  de  San 
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PIO  X,  contribuyó  a encauzar  este  movimiento  saludable  en  una  eta- 
pa decisiva  de  su  historia,  a pesar  de  los  extravíos  que  se  observan 
durante  los  últimos  decenios,  excusables  en  una  época  de  tanteo.  Pa- 
ra no  comprometer  esta  causa  santa,  PIO  XII  señala  la  vía  media 
con  esta  advertencia  oportuna:  “No  crean  los  inertes  y remisos  que 
cuentan  con  Nuestra  aprobación,  porque  reprendemos  a los  que  se 
han  equivocado;  ni  a su  vez  se  figuren  los  imprudentes  que  los  ala- 
bamos, cuando  corregimos  a los  flojos  y negligentes”. 

En  ese  marco  histórico  caen  perfectamente,  tanto  el  cuadro  de 
los  frutos  que  ha  recogido  la  restauración  litúrgica,  en  la  santifica- 
ción de  los  fieles,  como  el  esbozo  de  las  pruebas  de  solicitud  paterna 
con  que  los  últimos  Sumos  Pontífices  han  favorecido  el  Apostolado 
Litúrgico. 

También  son  dignos  de  tenerse  en  cuenta  los  retoques  tan  ati- 
nados con  que  el  P.  EGUREN  ha  mejorado  el  texto  español  de  la 
Encíclica,  respecto  de  la  versión  oficial,  en  el  estilo,  exactitud  y cla- 
ridad. Con  la  ayuda  del  original  latino  y de  las  versiones  inglesa  y 
francesa,  el  autor  ha  logrado  reanimar  y ajustar  al  espíritu  del  idio- 
ma hispano,  la  traducción  oficial  que  presentaba  no  pocas  deficien- 
cias, impropias  de  un  documento  pontificio  decisivo  en  el  campo  li- 
túrgico . 

No  estará  demás  insinuar  que  la  novedad  principal  que  reviste 
la  presente  Edición  radica  en  los  breves  comentarios  a los  principa- 
les párrafos  de  la  Encíclica.  En  este  sentido  el  autor  puede  preciar- 
se de  ser  el  primero  en  presentar  al  público  de  cultura  hispánica, 
un  tratado  sucinto,  pero  sistemático,  de  Teología  Litúrgica,  a base 
de  la  “MEDIATOR  DEI”.  Hay  que  reconocer  que  la  Encíclica  se 
presta  a comentarios  más  amplios  y profundos,  pero  esto  no  quita 
que  la  sobria  exégesis  de  los  puntos  más  importantes  encaje  mejor 
con  la  meta  propuesta  de  contribuir  a la  sólida  formación  ascético- 
litúrgica  de  los  Apóstoles  de  la  causa  cristiana.  El  lector  interesado 
en  una  ulterior  investigación,  tiene  a su  mano  la  abundante  biblio- 
grafía con  que  se  abre  el  libro,  bibliografía  dividida  en  varias  sec- 
ciones: A)  Teología  Litúrgica  general;  B)  Piedad  litúrgica;  C)  His- 
toria de  la  liturgia;  D)  Liturgia  sacrificial;  E)  Liturgia  sacramen- 
tal; F)  Liturgia  salniodial;  G)  El  año  litúrgico;  II)  Liturgia  pas- 
toral. 

Bastan  las  someras  indicaciones  anteriores,  para  hacerse  cargo 
de  que  la  obra  aquí  esbozada  prestará  un  servicio  de  gran  valor  as- 
cético - pastoral,  una  vez  que,  como  es  de  esperar,  contribuirá  a rea- 
lizar el  ideal  que  nos  sugiere  la  Encíclica:  “Que  los  cristianos  vivan 
la  Liturgia,  nutriendo  en  ella  su  vida  espiritual”. 
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Creemos  sinceramente  que  la  aportación  que  nos  ofrece  el  P. 
EGUREN,  servirá  de  guía  orientadora  en  el  estudio  de  los  puntos 
fundamentales  que  atesora  la  Teología  Litúrgica  y con  ello  el  autor 
se  sentirá  satisfecho  de  haber  puesto  su  granito  de  arena  en  la  res- 
tauración de  la  Liturgia  Pastoral,  llamada  a extenderse  a sectores 
cada  día  más  amplios  de  la  Iglesia,  y a jugar  un  papel  cada  vez  más 
importante  en  la  santificación  de  las  almas,  a medida  que  el  culto 
litúrgico  vaya  llegando  a lo  que  tiene  que  ser:  el  homenaje  oficial 
de  la  familia  cristiana  que  adora  a su  Padre  Celestial  en  espíritu 
y en  verdad. 

F.  D.  C. 


JEAN-CLAUDE  GUY  — Jean  Cassien,  Vie  ct  Doctrine  Spirituelle, 
Collection  Théologie,  Pastúrale  et  Spiritualité,  IX,  París,  P.  Le- 
thielleux,  1961,  13  x 21  cm.,  pp.  140. 

La  influencia  de  Juan  Casiano,  el  primer  regulador  de  la  vida 
monástica  en  Occidente,  es,  aun  hoy  día,  considerable.  Su  obra  sig- 
nifica la  adaptación  del  monaquismo  oriental  al  Occidente,  en  los 
albores  del  siglo  quinto.  Había  bebido  la  sabiduría  monacal  de  sus 
propias  fuentes.  Discípulo  de  Evagro,  el  monje  antiorigenista,  atem- 
pera las  doctrinas  de  su  maestro.  Aunque  sus  datos  biográficos  nos 
son  escasamente  conocidos,  son  suficientes  para  enseñarnos  las  vici- 
situdes dramáticas  de  su  vida  siempre  tensa  hacia  la  perfección  cris- 
tiana. El  la  entendió  en  una  forma  austera,  como  nos  lo  testimonian 
sus  escritos. 

El  P.  Guy,  recorre  los  principales  capítulos  de  su  doctrina  es- 
piritual, sin  rozar  apenas  los  puntos  controvertidos  de  su  sistema, 
en  los  que  encaUan  la  mayoría  de  los  autores.  Es  una  síntesis  com- 
pendiosa y completa  que  nos  introduce  en  la  ascética  del  marsellés. 
Al  final  del  libro  añade  los  textos,  en  su  concepto,  más  representa- 
tivos del  pensamiento  de  Casiano.  Es  un  libro  sin  fines  polémicos 
a los  que  tanto  se  presta  esa  personalidad  polifacética.  Este  libro 
prueba,  una  vez  más,  el  influjo  de  Casiano  en  el  pensamiento  espi- 
ritual de  todas  las  épocas  cristianas.  San  Benito,  Gregorio  el  Gran- 
de, Dionisio  el  Cartujano  e Ignacio  de  Loyola  conocen,  aprecian  y 
recomiendan  su  doctrina  de  perfección. 


Augusto  Angel,  S.  J. 
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JUAN  M.  CASCANTE  — Doctrina  Mariana  de  S.  Ildefonso  de  Tole- 
do, Colectánea  S.  Paciano,  Serie  Teológica,  Vol.  V,  Seminario 

Conciliar,  Barcelona,  Edit.  ‘Casulleras’,  1958,  22  x 16  cm.,  pp. 
356. 

Para  los  especialistas  en  Mariología  constituye  la  obra  del  Pbro. 
Cascante  un  buen  aporte  al  estudio  de  la  tradición  mañana  española. 

S.  Ildefonso,  como  discípulo  del  gran  Arzobispo  de  Sevilla  S. 
Isidoro,  aprendió  de  éste  la  ciencia  y la  piedad.  Ingresó  al  Monas- 
terio de  Agali  en  temprana  edad,  y allí,  en  el  silencio  de  la  vida 
monacal  escribió  varios  tratados  espirituales,  entre  los  que  sobresale 
el  “De  Perpetuae  Deiparae  Virginitate”  que  constituye  el  escrito  ma- 
riano  más  importante  de  S.  Ildefonso,  quien  habría  de  ser  luego  Ar- 
zobispo de  la  Sede  Metropolitana  de  Toledo. 

El  Pbro.  Cascante,  hace  en  la  obra  que  comentamos  un  largo 
análisis,  erudito  y claro,  de  la  doctrina  mariana  del  Arzobispo  de 
Toledo  y especialmente  de  la  contenida  en  el  tratado  “De  Virgini- 
tate” que  tánto  contribuyó  a difundir  la  devoción  a Nuestra  Señora 
en  la  península  Ibérica. 

Fernando  Velásquez,  S.  J. 


FRANCESCO  SPEDALIERI,  S.  J.  — María  nella  Scrittura  e nella 
Tradizione  della  Chiesa  Primitiva,  Messina,  Editrice  ‘La  Sicilia’, 
1961,  24  X 17  cm.,  pp.  504. 

Muestra  el  Autor  un  gran  conocimiento  directo  de  las  Fuentes, 
y gran  versación  en  los  problemas  de  la  Mariología.  En  una  primera 
parte  que  comprende  las  130  páginas  iniciales,  nos  da  una  síntesis 
de  los  estudios  bíblicos  que  se  relacionan  con  María;  acerca  del 
sentido  y alcance  mariológico  de  algunos  textos  de  la  Escritura,  dis- 
cutidos y discutibles,  el  P.  Spedalieri  escoge  siempre  su  opinión  que 
de  ordinario  apoya  en  buenas  razones. 

La  segunda  parte  del  libro  va  recorriendo  la  tradición  mariana 
en  las  diversas  iglesias  primitivas  tanto  de  Oriente  como  de  Occiden- 
te, fijándose  sobre  todo  en  lo  que  concierne  a la  Mediación,  Corre- 
dención marianas. 
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Es  este  un  hermoso  libro  sobre  María,  bien  documentado,  es- 
crito en  magnífico  estilo,  adornado  con  bellas  iluatr4eÍQn«s  de  Nues- 
tra Señora,  escogidas  entre  las  más  antiguas.  En  él  nos  hace  revivir 
el  Autor  el  sentimiento  profundamente  mariano  de  los  primeros 
siglos  del  cristianismo. 

Fernando  Velásquez,  S.  J. 


A.  M.  HENRY,  0.  P.  — Bosquejo  de  una  Teología  de  la  Misión,  Bar- 
celona, Edit.  ‘Herder’  1961,  18  x 11  cm.,  pp.  162,  $ 6.50. 

Con  un  conocimiento  bastante  profundo  de  la  materia,  el  autor 
pretende  trazar  un  bosquejo  de  una  Teología  de  la  Misión,  definien- 
do las  leyes  y normas  que  determinan  los  actos  humanos  que  se  pres- 
tan a la  acción  salvífica  de  Dios.  Para  el  autor  es  de  suma  impor- 
tancia la  elaboración  de  esta  Teología  de  la  Misión,  debido  a la  cre- 
ciente incredulidad  del  mundo  actual. 

¿En  qué  consiste  la  misión  y a quienes  se  dirige?  ¿Dónde  plan- 
tar la  iglesia?  ¿Cuándo  comienza  y cuándo  se  termina  la  misión? 
¿Cuál  es  el  punto  de  vista  del  derecho  y de  la  teología  con  respecto 
a la  misión?  ¿Cuáles  son  los  elementos  que  concurren  cqn  la  gra- 
cia de  Dios  a hacer  germinar  la  fe  en  el  corazón  de  los  incrédulos? 
¿Será  la  misión  sólo  una  etapa  de  la  acción  eclesial  o será  también 
un  aspecto  permanente  de  ella?  ¿Qué  decir  sobre  el  problema  de  la 
adaptación  o del  problema  de  la  misión  y la  cultura  indígena? 
Todas  estas  cuestiones  se  plantean  con  claridad  en  este  pequeño 
pero  interesante  libro  y se  tratan  de  resolver  con  la  profundidad 
propia  de  un  bosquejo. 

La  misión  es  la  primera  de  las  tres  etapas  de  la  acción  eclesial: 
Misión,  Catcquesis,  Pastoral.  Se  dirige  a los  incrédulos  con  el  fin  de 
convertilos  a la  fe.  Es  equivalente  a la  palabra  evangebzación.  Su 
finabdad  última  es  la  comunidad  eucarística  en  la  que  se  encuen- 
tra sacramentalmente  la  Iglesia. 

Partiendo  del  principio  de  que  “el  hombre,  en  cualquier  sitio 
que  esté,  para  ser  totalmente  convertido  debe  ser  alcanzado  en  to- 
do lo  que  es,  en  todas  sus  facultades,  potencias  y relaciopes”  con- 
cluye que  la  implantación  geográfica  no  es  la  úiúca,  útil  y pecesa- 
ria  en  la  actualidad.  El  lugar  no  es  siempre  suficiente  pata  crear 
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una  comunidad  eucarística.  Se  dan  otras  clases  de  “espacios  huma- 
nos” determinados  por  relaciones  no  territoriales. 

Elementos  de  la  misión  son  la  palabra,  el  testimonio  de  la  co- 
munidad cristiana,  el  milagro,  y el  testimonio  del  martirio.  Todos 
ellos  concurren  con  la  gracia  de  Dios  a hacer  germinar  la  fe  en  el 
corazón  de  los  incrédulos. 

Difícil  resulta  determinar  cuándo  comienza  y cuándo  termina 
la  misión.  La  ambigüedad  de  la  palabra  “misión”  dificulta  toda  pre- 
sición.  ¿Empieza  la  misión  con  el  primer  misionero  que  llega  al  país? 
¿Con  el  primer  convertido?  ¿Con  el  primer  equipo  misionero?  ¿Con 
la  primera  colonia  de  cristianos?  Y ¿cuándo  termina  la  misión? 
También  resulta  muy  difícil  determinar  esto  a pesar  de  contar  con 
definiciones  precisas,  como  la  del  Papa  Pío  XII  en  su  Encíclica  “E- 
vangelii  praecones”:  “el  fin  a que  deben  tender  y que  nunca  debe 
perderse  de  vista  es  que  la  Iglesia  sea  firme  y definitivamente  es- 
tablecida entre  los  nuevos  pueblos  y que  ella  reciba  allí  una  jerar- 
quía propia  elegida  entre  los  habitantes  del  país”. 

El  derecho  y la  teología  consideran  de  distinta  manera  a la  mi- 
sión. El  canonista  se  fija  más  en  el  aspecto  visible  y exterior  miem- 
tras  que  el  teólogo  especula  sobre  las  realidades  invisibles:  la  gracia. 

La  misión  es  responsable  de  todos  los  que  dentro  de  la  Iglesia 
están  por  convertir.  Por  lo  tanto  la  misión  es  etapa  y aspecto  de  la 
acción  eclesial. 

Etapa'.  La  misión  es  un  anuncio  del  evangelio  y del  bautismo 
a los  gentiles  para  llevarles  a la  conversión  de  la  fe. 

Aspecto  permanente:  Mezclada  con  la  pastoral  o con  la  cate- 
quética,  la  acción  misionera  permanece  a todo  lo  largo  de  la  acción 
eclesial  y se  puede  definir  formalmente  como  la  acción  que  tiene 
por  fin  disipar  la  incredulidad  en  donde  quiera  se  encuentre,  me- 
diante la  palabra  de  salvación  acompañada  de  testimonios  apro- 
piados. 

La  adaptación  es  necesaria.  La  indigenización  de  la  cultura  cris- 
tiana es  algo  normal  y corresponde  a la  economía  de  la  encama- 
ción. El  desarrollo  de  la  fe  proviene  de  un  consorcio  entre  el  Verbo 
de  Dios  que  en  cierta  manera  lleva  el  predicador  por  una  parte,  y 
por  otra,  tal  forma  de  mentalidad,  de  sociedad,  de  humanidad. 
Circumdata  varietate,  la  Iglesia  plantará  en  todas  partes  su  tienda, 
con  las  telas  del  país.  Hay  algo  que  la  Iglesia  debe  particularmente 
imponer:  el  mensaje  inicial  de  la  fe  o el  anuncio  de  salvación  que 
conduce  a la  conversión,  y algo  que  debe  también  respetar;  la  cul- 
tura indígena  de  la  fe. 
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En  resumen,  se  puede  decir,  que  la  lectura  de  este  libro  ayuda 
en  gran  manera  a comprender  el  sentido,  la  extensión  y la  impor- 
tancia de  la  MISION  dentro  del  conjunto  de  la  acción  eclesial.  Tam- 
bién abre  caminos  para  estudios  más  profundos. 

R.  S.  V. 


FRANZ  SCHREIBMAYR  — KLEMENS  TILMANN  — Manual  Ca- 
tecismo Católico,  Tomo  V,  Barcelona,  Edit.  “Herder”,  1961,  22 

X 14  Vi  cm.  pp.  376. 

El  Manual  del  Catecismo  Católico  es  una  obra  en  seis  tomos, 
elaborada  en  beneficio  de  los  profesores  de  Religión.  Su  fin  es  el 
de  explicar  detalladamente  los  ciento  treinta  y seis  números  en  que 
está  dividido  el  texto  CATECISMO  CATOLICO,  y dar  normas  pe- 
dagógicas, catequísticas,  sicológicas,  sobre  todos  los  temas  que  con- 
forman el  libro. 

El  CATECISMO  CATOLICO  es  un  texto  de  Religión,  realizado 
por  técnicos  de  la  Catequesis  científica,  sometida  durante  varios  años 
a la  experimentación,  la  crítica  y la  sugerencia.  Sobre  este  texto 
base  se  ha  ido  formando  una  verdadera  colección  compuesta  por  los 
siguientes  libros:  CATECISMO  CATOLICO,  texto  para  alumnos  de 
doce  a quince  años.  CATECISMO  JUNIOR,  texto  para  alumnos  de 
nueve  a doce  años.  INTRODUCCION  AL  CATECISMO  CATOLICO. 
GRAFICOS  ILUSTRATIVOS  DEL  CATECISMO  CATOLICO.  MA- 
NUAL DEL  CATECISMO  CATOLICO  (seis  tomos).  LIBRETA  DE 
CLASE  DEL  CATECISMO  CATOLICO.  LIBRETA  DE  CLASE  DE 
LAS  PRIMERAS  CATEQUESIS. 

La  seriedad  y autoridad  de  esta  magnífica  colección  de  libros 
catequísticos  que  podíamos  llamar  colección  CATECISMO  CATO- 
LICO, está  reconocida  universalmente  por  la  categoría  de  los  auto- 
res: Klemens  Tilmann,  Franz  Schreibmayr,  Hubert  Fisher,  Jan  Wig- 
gers,  Josef  Brems,  Josef  Goldbrunner,  Josef  A.  Jungmann. 

La  Conferencia  Episcopal  de  Fulda,  en  1935,  encargó  a la  Unión 
Alemana  de  Catequistas,  presidida  por  Monseñor  Gustav  Goetzel,  la 
revisión  del  texto  de  catecismo  provisional  que  regía  en  muchas  dió- 
cesis alemanas  desde  1925.  Después  de  estudiar  la  posible  reforma, 
la  comisión  opinó  que  la  reforma  del  catecismo  en  uso  estaba  ex- 
puesta al  fracaso.  Ante  tal  informe,  la  misma  Conferencia  Episco- 
pal de  Fulda,  en  1938,  determinó  la  elaboración  de  un  nuevo  texto. 
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Después  de  ocho  años  de  trabajo  salieron  al  público  las  primeras 
pruebas  sujetas  a la  experimentación  y la  crítica.  Dos  años  después, 
en  1950,  apareció  la  nueva  redacción  del  catecismo,  notablemente 
retocada.  Esta  edición  fue  de  nuevo  discutida  y reelaborada  en  1952 
para  ser  entregada  a todos  los  Ordinarios  alemanes  con  el  fin  de 
que  pudieran  examinarla  a fondo.  Más  de  quince  mil  sugerencias 
recibió  la  comisión  encargada  de  la  redacción  definitiva.  El  Obis- 
po de  Eichstaet  presentó  en  1953  la  nueva  redacción  sometida  ahora 
a la  censura  y aprobación  de  Roma.  En  1955  apareció  por  fin  la 
edición  definitiva  que  fue  impuesta  como  texto  de  rebgión  para  la 
mayoría  de  las  diócesis  alemanas. 

Una  obra  trabajada  con  tanto  esmero  no  puede  desecharse  a 
primera  vista.  Su  aceptación  está  confirmada  por  las  traducciones  al 
Holandés,  Japonés,  Italiano,  Francés,  Inglés,  Español,  por  citar  so- 
lamente las  traducciones  de  que  tenemos  noticia.  La  Editorial  “Her- 
der”  Ueva  publicadas  en  español  nueve  ediciones  del  Catecismo  Ca- 
tóbco,  la  primera  de  las  cuales  fue  pubbcada  en  1957  y la  última 
en  Enero  de  1962.  Estos  datos  demuestran  la  buena  aceptación  que 
ha  tenido  esta  obra. 

Al  convertise  el  Catecismo  Católico  en  un  libro  popular  y de 
mucho  uso  como  libro  de  texto,  se  dispusieron  sus  principales  co- 
laboradores a realizar  seis  manuales  de  explicación  sobre  los  ciento 
treinta  y seis  temas  que  lo  componen.  Los  autores  de  estos  manua- 
les pretenden  capacitar  al  profesor  de  religión  que  explica  el  Cate- 
cismo Católico  y facilitarle  la  preparación  de  su  clase.  Para  conse- 
guir su  fin  los  manuales  presentarán  en  la  exposición  de  cada  tema, 
en  primer  lugar  los  fundamentos  doctrinales  del  mismo:  ORIEN- 
TACION DEL  CATEQUISTA;  en  segundo  lugar  presentarán  algu- 
nos modelos  prácticos  de  clases  sobre  cada  uno  de  los  temas:  CjVTE- 

QUESIS. 

I — La  ORIENTACION  DEL  CATEQUISTA,  es  una  orientación 
completa.  Primero  presenta  la  materia  doctrinal,  explicación  teoló- 
gica de  cada  tema  a fin  de  que  el  profesor  pueda  comprender  me- 
jor la  verdad  que  debe  explicar.  Esta  expbcación  doctrinal  del  te- 
ma tiene  la  misma  orientación  vital  e integral,  escriturística  y litúr- 
gica propia  del  movimiento  catequístico  actual.  En  esta  misma  par- 
te de  la  Orientación  del  Catequista,  el  Manual  dedica  uno  o varios 
párrafos  a describir  las  características  sicológicas  del  discípulo  en 
relación  con  el  tema  de  que  se  trata.  Este  material  sicológico  adap- 
tado a la  recepción  del  Mensaje  Evangélico  en  la  mentalidad  juve- 
nil, presta  un  servicio  de  gran  valor  a todo  profesor  de  religión.  En 
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su  deseo  de  orientar  al  catequista,  el  Manual  trae  también  unos  pá- 
rrafos de  consideraciones  y reflexiones  sobre  el  tema  tratado,  que 
ayudan  mucho  para  vitalizar  y poner  en  práctica  las  explicaciones 
doctrinales.  También  orienta  el  Manual  sobre  el  sigtiificado  de  los  di- 
bujos del  texto,  sobre  la  mejor  distribución  del  tema  y sobre  el  fin 
buscado  por  los  autores  del  Catecismo  Católico  en  la  elaboración 
de  cada  uno  de  los  temas. 

Material  doctrinal,  observaciones  sicológicas,  consideraciones  y 
reflexiones,  explicación  de  los  grabados,  distribución  del  tema  y su 
fin,  completan  la  ORIENTACION  DEL  CATEQUISTA,  ofrecida  por 
el  Manual  sobre  cada  uno  de  los  temas. 

II  — La  CATEQUESIS,  es  la  realización  a grandes  trazos  de  una 
o vareas  clases  de  ReUgión.  En  esta  segunda  parte  de  la  explicación 
de  cada  uno  de  los  temas,  presenta  el  Manual  la  misma  materia  so- 
bre la  que  se  ha  dado  la  Orientación  pero  de  un  modo  práctico  y 
concreto  y en  el  siguiente  orden:  Advertencia  preHminar  — ejerci- 
cios previos  — Ilación  y fin  propuesto  — Desarrollo  intuitivo  — Ex- 
plicación — Resumen  — Aplicación  — Ejercicios  — Libreta  de  cla- 
se. En  este  último  aparte  hace  referencia  a un  libro  distinto  pre- 
parado por  Josef  Goldbrunner,  editado  también  en  español  por  la 
Casa  Herder.  Es  muy  frecuente  el  caso  de  que  sobre  el  mismo  tema, 
el  Manual  traiga  dos,  tres  y a veces  más  catequesis  prácticas  de  gran 
iitilidad  para  todo  profesor. 

Hasta  el  momento  están  editados  los  tomos  Primero,  Segundo  y 
Quinto.  Con  verdadero  interés  esperamos  los  tomos  Tercero,  Cuarto 
y Sexto  para  poder  sentir  la  satisfacción  de  tener  a nuestra  disposi- 
ción una  de  las  más  valiosas  y eficaces  obras  de  catequesis,  compa- 
rable por  su  adaptación  a nuestras  necesidades  pastorales  y por  su 
seriedad  teológica  y pedagógica,  con  las  grandes  obras  que  han  for- 
mado la  Historia  de  la  Catequesis.  El  Tomo  Quinto  del  Manual  del 
Catecismo  Católico  que  originó  esta  reseña,  fue  editado  en  español 
a mediados  de  1961  y trata  los  temas  comprendidos  entre  los  nú- 
meros 91  a 113  del  texto,  que  corresponden  a la  tercera  paite  del  mis- 
mo, titulada:  “Vida  Según  los  Mandamientos  de  Dios”. 

Es  muy  recomendable  para  todos  los  profesores  de  Religión  el 
uso  del  Catecismo  Católico.  Conviene  advertirles  que  este  texto  no 
está  elaborado  para  los  cursos  elementales  sino  para  la  enseñanza 
de  la  Religión  en  los  primeros  cursos  de  enseñanza  secundaria.  Con- 
viene también  tener  buen  cuidado  de  no  desorientarse  por  la  nueva 
concepción  en  el  plan  y método  de  este  catecismo,  distinto  a todos 
los  catecismos  en  que  aprendimos  nuestra  Doctrina  Cristiana.  Con 
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la  ayuda  de  la  Introducción  al  Catecismo  Católico  y de  los  Manua- 
les, comprenderemos  la  magnífica  estructuración  de  este  nuevo  tex- 
to que  beneficiará  la  formación  religiosa,  si  los  profesores  tienen  la 
buena  disposición  de  estudiarlo  para  reconocerle  sus  valores  y ha- 
cen el  esfuerzo  suficiente  para  capacitarse  intelectualmente  en  la  ta- 
lca de  hacer  comprender  y vivir  el  Mensaje  Cristiano  íntegro. 

Guillermo  Serrano  V. 


* 


* 


MARIE  FARGUES  — Tests  Colectivos  de  Catecismo,  Barcelona,  Edit. 
“Herder”,  1961,  22  x 14  cm.,  pp.  396,  $ 18.50. 

Reseñamos  un  libro  de  gran  utilidad  para  todos  los  Profesores 
de  Religión.  Verdadero  semillero  de  ideas  didácticas;  clara  orienta- 
ción sobre  el  contenido  de  una  fructuosa  pedagogía  religiosa;  enci- 
clopedia de  preguntas  de  inteligencia  que  obligan  a los  alumnos  a 
un  trabajo  de  asimilación  personal;  arsenal  de  experiencias  cate- 
quísticas de  gran  valor. 

No  se  trata  de  una  obra  escrita  para  ser  leída  de  corrido.  Su 
misión  es:  servir  como  libro  de  consulta  al  profesor  de  religión  que 
necesita  medios  de  sondeo  para  valorar  el  éxito  de  sus  enseñanzas. 
Es  un  libro  de  consulta  para  el  profesor  que  explica  el  mensaje 
Evangélico  en  cualquiera  de  sus  partes  y desea  conocer  de  antema- 
no las  experiencias  de  otros  sobre  los  puntos  que  más  dificultad 
ofrecen  en  la  explicación  y comprensión,  de  parte  del  maestro  y 
del  discípulo. 

Forman  el  cuerpo  del  libro,  doscientos  tests  bastante  breves  en 
su  mayoría,  con  su  respectivo  comentario  sobre  las  respuestas  obte- 
nidas en  experimentaciones  previas.  Los  tests  están  clasificados  según 
los  diferentes  sujetos  de  experimentación,  niños  pequeños  y retrasa- 
dos (n),  principiantes  (p),  niños  de  ocho  a diez  años  aproximada- 
mente, muchachos  de  grado  medio  (m),  entre  los  diez  y los  doce 
años,  jóvenes  de  cursos  secundarios  (d). 

La  materia  de  los  tests  está  centralizada  en  los  siguientes  temas: 
1 — Dios,  2 — El  Hombre,  3 — Jesucristo,  4 — La  Iglesia,  5 — La  Gracia 
y el  Destino,  6 — Los  Sacramentos,  7 — La  Moral,  8 — La  Oración,  9 — 
Varios.  Cada  uno  de  estos  temas,  mediante  el  sistema  decimal  de 
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catalogación  ofrece  campo  para  innumerables  tests.  A modo  de  ejem- 
plo el  tema  4 — La  Iglesia  se  subdivide  así:  40 — Noeión  general.  41 — 
Organización  exterior.  42 — Vida  interior.  43 — Caracteres  de  la  igle- 
sia. 44 — El  Papa.  45 — Fuera  de  la  Iglesia.  46 — Festividades  de  la  Igle- 
sia. 47 — Historia  de  la  Iglesia. 

A su  vez  la  subdivisión  40 — Noción  general  se  dividirá  en:  400 — 
Iglesia,  Sociedad,  Iglesia  - edificio.  401 — Iglesia,  familia,  etc.  Por 
medio  de  esta  catalogación  decimal  se  abre  campo  a los  doscientos 
tests  que  aparecen  en  este  libro  y a todos  los  otros  tests  que  quieran 
añadirse. 

El  prólogo  cuenta  una  anécdota:  “...algunos  catequistas  reuni- 
dos en  torno  a una  mesa,  cambiaron  impresiones  sobre  las  dificul- 
tades de  su  trabajo.  “¿Cómo  saber  si  ellos  han  comprendido?”  Y el 
redactor  de  la  presente  obra  tenía  una  respuesta  muy  sencilla:  Por 
medio  de  preguntas  bien  hechas.  Todos  sonrieron.  ¿Acaso  las  del 
catecismo  no  son  preguntas  bien  hechas?  Las  preguntas  y respues- 
tas del  catecismo  son  una  forma  de  exposición,  no  un  método  de 
control,  sino  para  la  memoria.  Un  huen  catequista  nunca  se  consi- 
dera satisfecho  sí  no  sahe  hacer  otras  preguntas  de  esas  y si  los 
alumnos  no  sahen  darle  otras  respuestas”. 

Después  de  este  párrafo  sohra  cualquier  otro  comentario.  Este 
lihro  de  TESTS  COLECTIVOS  DE  CATECISMO  está  plenamente 
justificado  en  la  obligación  que  tiene  todo  profesor  responsable  de 
controlar  si  sus  alumnos  comprenden  sus  enseñanzas;  qué  puntos  de 
su  explicación  fallaron;  cómo  entendieron  los  alumnos  nuestras  ex- 
presiones de  adultos  en  su  mentalidad  infantil  o juvenil.  Todo  pro- 
fesor de  religión  que  no  tenga  la  sinceridad  de  controlar  el  fruto 
de  sus  explicaciones  por  medio  de  preguntas  de  inteligencia,  es  un 
profesor  irresponsable,  porque,  cuántos  desengaños  tienen  hasta  los 
mejores  profesores  de  religión  cuando  advierten  el  fracaso  de  mu- 
chas de  sus  clases  que  ellos  habían  creído  estupendas! 

Busca  además  este  libro  fomentar  en  los  profesores  de  religión, 
el  deseo  de  convertir  las  verdades  de  la  Religión  Cristiana,  mensaje 
de  Dios  a los  hombres,  en  ideas  personales  motoras  de  un  cristianis- 
mo integral,  viva  y amorosa  respuesta  del  hombre  al  mensaje  de 
Dios . 

Dice  también  el  prólogo:  “Además,  ¿qué  son  los  conocimientos 
religiosos  en  el  contexto  de  la  vida  actual?  No  valen  lo  que  aque- 
llos conocimientos  que  corresponden  a un  pensamiento  personal.  Este 
es  el  acuerdo  que  hay  que  intentar  controlar,  más  que  los  conoci- 
mientos brutos”. 
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Quiera  Dios  que  este  libro  de  consulta,  de  orientación,  de  mo- 
delos y de  experiencias,  tenga  aceptación  entre  los  profesores  de  re- 
ligión preocupados  por  obtener  el  fruto  máximo  en  cada  Una  de  sus 
clases;  y ojalá  que  los  profesores  de  religión  se  den  cuenta  dé  que 
no  han  hecho  nada  por  la  formación  religiosa  de  sus  alumnos  mien- 
tras esos  mismos  alumnos  sean  incapaces  de  dár  irespUestas  persona- 
les, de  propia  asimilación,  a todas  las  preguntas  de  importancia  vi- 
tal para  todos  los  hombres,  que  deben  ser  solucionadas  por  nuestra 
Doctrina  Cristiana,  Unica,  Apostólica,  Romana. 

Guillermo  Serrano  V.,  S.  J. 


* * 


R.  LAURENTIN,  B.  BILLET,  P.  GALLAND  — Procés  de  Lourdes, 
2;  Le  Jugement  Episcopal,  Histoire  de  Lourdes  et  Vie  de  Ber- 
nadette  d’avril  1860  á aoút  1862,  París.  P.  Lethielleux.  1961, 
25  X 16  cm.,  pp.  422. 

Esta  obra  trae  en  424  páginas  una  completa  e interesante  colec- 
ción de  documentos  auténticos,  que  pertenecen  a un  período  muy 
importante  de  la  historia  de  Lourdes,  de  Abril  de  1860  a Agosto 
de  1862. 

Demuestra  el  desenvolvimiento  de  los  acontecimientos  y el  fer- 
vor, que  cada  vez  fue  haciéndose  mayor,  hacia  la  gruta;  a la  vez  que 
nace  memoria  de  las  dificultades  con  que  fueron  tropezando  las 
iniciativas  de  algunos  personajes  que  como  el  Obispo  de  Tarbes,  una 
vez  persuadidos  de  la  realidad,  pusieron  en  juego  toda  su  actividad, 
para  la  investigación  de  los  hechos,  y el  engrandecimiento  del  lugar. 

Trae  luego  algunos  detalles  de  la  vida  de  Bernardíta,  en  sus 
dos  últimos  años.  Allí  se  ve  aunque  de  manera  muy  sintética,  su 
personalidad  y el  ambiente  en  que  vivió.  También  trae  el  relato  de 
algunos  diálogos  que  Bernardita  sostuvo  con  los  Visitantes. 

En  la  primera  parte,  como  ilustración,  presenta  las  fotos  de  los 
personajes  más  importantes  que  intervieron  en  el  asunto,  principal- 
mente los  funcionarios  públicos.  En  la  segunda,  algunas  fotos-copias 
de  los  principales  documentos,  lo  cual  le  da  bastante  autoridad. 

El  mayor  mérito  de  la  obra,  es  sí  misma  considerada,  consiste 
en  la  transcripción  cronológica  de  los  documentos,  que  muestran  la 
correspondencia  entre  las  personas  interesadas  en  el  asunto,  y las 
medidas  que  se  fueron  tomando  por  parte  de  la  Iglesia  y del  Estado. 
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En  lae  circunstancias  actuales,  esta  obra  tiene  una  importancia 
capital,  pues  toca  muy  de  cerca  y en  la  base  misma  a nuestro  Lour- 
des, que  hoy  por  hoy  es  oficina  de  investigación  científica  del  mi- 
lagro cristiano,  que  a su  vez  es  fundamento  sólido  y objetivo  para 
la  aceptación  razonable  de  nuestra  religión  pues  tiene  a su  favor  las 
credenciales  de  lo  divino! 

Luis  García  ü. 


JOSEF  STAUDINGER  — Sacerdocio  Santo.  Meditaciones  y Lecturas 

para  Sacerdotes,  Barcelona,  Editorial  Herder,  22  x 15  cm.,  pp. 
408,  $ 20.00. 

Siguiendo  el  esquema  de  los  Ejercicios  Espirituales  de  San  Ig- 
nacio, propone  el  Padre  Staudinger  cincuenta  y cinco  lecturas  o me- 
ditaciones destinadas  a avivar  el  fervor  sacerdotal. 

Es  digna  de  todo  encomio  no  sólo  la  solidez  teológica  y el  es- 
píritu hondamente  bíblico  que  se  respira  en  toda  la  obra,  sino  tam- 
bién la  piedad  sincera  y apostólica  que  el  autor  ha  sabido  espar- 
cir en  sus  meditaciones. 

Dentro  de  un  estilo  sobrio  y preciso,  encontrarán  los  sacerdo- 
tes en  cada  capítulo  materia  selecta  para  quince  o veinte  minutos 
de  reposada  lectura  o para  preparar  una  fructuosa  meditación. 

Libro  no  sólo  aptísimo  para  aqueUos  sacerdotes  que  quieran  ha- 
cer privadamente  sus  Ejercicios  Espirituales,  sino  también  para  ayu- 
darnos a mantener  una  tónica  de  fervor  a lo  largo  de  los  días  y los 
meses. 

R.  H.  A.,  S.  J. 


LOUIS  SOUBIGOU  — Prechons  et  Méditons  les  Epitres  de  Saint-Paul, 
París,  P.  Lethielleux,  1958,  20  x 13  cm.,  pp.  299. 

En  1934  Monseñor  Luis  Soubigou,  publicó  un  volumen  titulado 
“Les  Epitres  de  l’Année  Liturgique  étudiées  en  vue  de  la  Prédica- 
tion”.  Después  de  veinticuatro  años,  empleados  en  labores  pastora- 
les y en  la  publicación  de  numerosos  libros,  vuelve  Mons.  Soubigou 
a abordar  el  mismo  tema  en  esta  obra,  en  que  une  armoniosamen- 
te la  solidez  y la  devoción. 
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Verdadero  manual  de  meditación  personal,  inspirado  en  las  fuen- 
tes sagradas,  ofrece  este  libro  magníficos  temas  para  la  oración  y lectu- 
ra individuales.  Gran  acierto  del  autor  es  el  haber  enfocado  cada 
epístola  bajo  una  mirada  de  conjunto;  no  se  trata  de  comentarios 
sueltos  a la  palabra  paulina,  sino  de  un  todo  armónico.  Sin  ser  pro- 
piamente sermones,  estas  meditaciones  ofrecen  al  predicador  sagra- 
do sugerencias  muy  precisas,  que  con  una  sencilla  adaptación  a la 
diversa  mentalidad  de  los  oyentes,  pueden  servir  de  base  para  una 
predicación  profundamente  litúrgica  y devota. 

Los  sacerdotes  y predicadores,  que  con  anterioridad  a los  ser- 
mones, caldeen  el  espíritu  con  la  lectura  reposada  o la  meditación 
afectuosa  de  la  presente  obra,  estarán  capacitados  para  dar  a los 
fieles  las  riquezas  de  la  Escritura  de  una  manera  ágil,  piadosa  y 
clara. 

La  presente  obra  es,  sin  duda,  una  contribución  excelente  a la 
renovación  litúrgica  y a la  predicación  profunda  y teológica. 

Alejandro  Londoño,  S.  J. 


F.  GENEVOIS,  Trinité  et  Vie  Chrétienne,  Préfacé  par  Son  Ex.  Mgr. 

Bornet,  París,  P.  Lethielleux,  1957,  12  x 19  cm.,  pp.  176. 

En  nuestros  días  el  cristiano  tiene  la  inquietud  de  buscar,  para 
profundizar  en  su  religión,  un  alimento  rico  en  doctrina  viva  y adap- 
tado a sus  necesidades.  El  autor,  siguiendo  paso  a paso  el  evangelio, 
mnestra  cómo  la  Santísima  Trinidad  es  un  misterio  de  amor  y que 
toda  la  vida  cristiana  debe  ser  nna  participación  de  este  amor. 

Ante  todo,  las  relaciones  de  las  Tres  Divinas  Personas  entre 
ellas,  son  modelos  de  un  perfecto  amor,  y nuestras  relaciones  con 
el  Padre,  el  Hijo  y el  Espíritu  Santo  pueden  enriquecer  muchísimo 
nuestras  almas. 

Un  capítulo  sobre  la  vida  sobrenatural  explica  cómo  se  intro- 
duce el  cristiano  en  esta  vida  de  amor  de  la  Trinidad.  Otro  capítu- 
lo presenta  a la  Virgen  María,  Madre  y mediadora  de  vida  divina  y 
de  todas  las  gracias.  Las  últimas  páginas  son  un  cántico  de  honor 
a la  Comunión  de  los  Santos,  por  la  cual  se  comunican  del  cielo  a 
la  tierra  y al  purgatorio  los  dones  de  luz,  vida  y amor  que  el  Padre, 
el  Hijo  y el  Espíritu  Santo  se  comunican  por  toda  la  eternidad. 
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Es  particularmente  original  el  último  capítulo,  que  muestra  las 
perspectivas  de  espiritualidad  que  ofrece  este  estudio  doctrinal  para 
el  militante  de  Acción  Católica. 

Por  sus  constantes  referencias  al  evangelio  y a la  doctrina  de  la 
Iglesia,  por  sus  numerosas  citas  de  los  mejores  autores  espirituales, 
esta  obra  doctrinal,  de  suyo  muy  densa,  se  lee  fácilmente.  Este  libro 
brota  una  atmósfera  muy  densa  pero  también  muy  simple,  de  vida 
espiritual. 

F.  D.  C. 


lOANNES  ANTONIUS  EGUREN,  S.  i.— De  Condicione  ¡uridica 

Missionarii,  Napoli  (Italia),  M.  D’Auria,  Editore  Pontificio, 

1962,  In  8’,  pp.  XVI- 340. 

El  R.  P.  Juan  Antonio  Eguren,  S.  J.,  Profesor  benemérito  de  la 
Pontificia  Universidad  Javeriana,  acaba  de  enriquecer  la  bibliogra- 
fía IVIisional  y Jurídica  con  la  presente  obra  de  la  que  queremos  ha- 
cer un  brevísimo  comentario. 

Anotada  la  amplia  bibliografía  consultada  que  le  sirvió  para  el 
desarrollo  de  su  interesante  y valioso  estudio;  habiendo  precisado 
en  sus  “prolegómena”,  de  manera  clara  y suficiente,  las  nociones  del 
Derecho  Misional  y sus  propiedades  y de  cómo  el  Derecho  Común 
se  adapta  a las  Misiones;  expuestas  la  Figura  Jurídica  del  Misio- 
nero y el  valor  que  en  el  Derecho  Canónico  tiene  una  corta  Instruc- 
ción de  la  Sda.  Congr.  de  Propaganda  Fide,  dada  el  25  de  Julio  de 
1920,  acerca  de  la  Erección  de  Cuasiparroquias  en  los  Vicariatos  y 
Prefecturas  Apostólicas,  propone  entonces  el  estado  de  la  cuestión 
que  quiere  elucidar,  a saher;  esclarecer  la  condición  jurídica  del 
Misionero,  es  decir,  la  naturaleza  jurídica  y el  ámbito  de  los  dere- 
chos y deberes  que  lleva  consigo  el  cargo  de  Rector  de  un  Distrito 
o Estación  Misional  que  no  ha  sido  aún  erigida  en  Cuasiparroquia. 

Analiza  su  estudio  bajo  los  aspectos  primero  histórico,  después 
jurídico. 

En  la  parte  Histórica,  el  autor  hace  notar,  con  mucho  tino,  có- 
mo en  el  período  que  llega  hasta  el  Concilio  Tridentino,  el  Dere- 
cho Misional  trata  de  adaptarse,  mediante  la  concesión  de  numero- 
sos privilegios  y exenciones,  a las  circunstancias  locales;  y cómo,  en 
cambio,  después  del  Tridentino,  los  Dicasterios  Romanos  — la  Santa 
Sede — se  esfuerzan  más  bien  en  encauzar  todos  esos  privilegios  y 
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exenciones  y,  en  general,  el  Derecho  Misional,  hacia  la  corriente  del 
Derecho  Común. 

En  la  parte  Jurídica,  que  divide  en  seis  capítulos,  va  estudian- 
do serenamente  y con  precisión  canónica  y jurídica:  1“ — La  Incar- 
dinación  de  un  Clérigo  Secular  a una  determinada  Misión  y las 
Consecuencias  Jurídicas  que  del  hecho  se  siguen;  2^ — Las  Relacio- 
nes Jurídicas  entre  el  Misionero  religioso  y sus  respectivos  Superio- 
res: el  Ordinario  de  la  Misión  y el  Prepósito  religioso;  3^— El  ofi- 
cio de  un  Rector  de  un  Distrito  Misional;  4^ — El  Misionero  en  cuan- 
to Rector  de  una  Iglesia;  5^ — El  Misionero  como  Administrador  de 
los  Bienes  Temporales  de  la  Iglesia;  y 6^ — El  Rector  de  una  Esta- 
ción Misional,  en  cuanto  es  superior  del  que  el  autor  Rama  “Vicario 
Coadjutor",  término  éste  que  impropiamente  da  el  vulgo  en  algunos 
países  e incluso  en  algunas  regiones  de  Colombia,  al  que  el  Código 
de  Derecho  Canónico  denomina  “Vicario  Cooperador”  y que  no  exis- 
te como  tal  en  el  Código  citado. 

Expuestas  en  forma  amplia  y bastante  completa  las  dos  partes 
y complementado  el  trabajo  con  dos  Apéndices,  resume  el  R.  P.  Egu- 
ren,  S.  J.,  a manera  de  colofón,  sus  Conclusiones  en  doce  puntos, 
de  los  cuales  anotamos  algunos: 

a)  El  cargo  que  desempeña  el  Misionero  que  ha  sido  dedicado 
al  cuidado  universal  de  las  almas,  es  un  verdadero  “oficio"  ecle- 
siástico, en  el  sentido  estricto  que  le  da  el  Código  a este  término; 
y esto  hace  que  el  misionero  goce  de  potestad  “ordinaria”,  aunque 
no  con  respecto  a los  Matrimonios  para  cuya  licitud  y validez  para 
presenciarlos  necesita  delegación  especial  o general; 

b)  El  Misionero  contrae  grave  obligación  de  justicia  de  propor- 
cionar a la  grey  que  le  ha  sido  encomendada,  los  medios  de  salva- 
ción necesarios,  aun  a veces  con  peligro  de  su  propia  vida  o tenien- 
do que  sufrir  perjuicios  temporales; 

c)  El  Misionero  es  el  Administrador  ordinario  de  los  bienes  pro- 
pios de  la  Misión; 

d)  El  Clérigo  Secular  adscrito  a la  Misión  no  hace  suyos  los 
frutos,  sino  que  debe  recibir  del  Ordinario  de  la  Misión  lo  necesa- 
rio para  su  congrua  sustentación; 

e)  El  Rector  del  Distrito  Misional  se  considera  como  verdadero 
Superior  del  Vicario  “Coadjutor”  y está  dotado,  por  lo  tanto,  en  el 
fuero  externo  de  potestad  ordinaria  administrativa,  en  virtud  de  la 
cual  puede  imponerle  verdaderos  preceptos  en  lo  que  atañe  a su 
oficio; 
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f)  Al  oficio  de  “coadjutor”  — en  el  sentido  en  que  el  autor  to- 
ma este  adjetivo  calificativo — parece  que  va  anexa  la  potestad  or- 
dinaria, aunque  subordinada,  subsidiaria  y limitada;  lo  que  no  im- 
pide, no  obstante,  que  el  Coadjutor  sea  el  Vicario  Sustituto  nato  del 
Rector  que  se  ausenta  más  de  una  semana  de  su  territorio. 

De  todo  lo  anterior  se  puede  concluir  que  la  obra  que  nos  pre- 
senta, muy  bien  editada  por  otra  parte,  el  R.  P,  Eguren,  S.  J.,  enal- 
tece en  sus  varios  aspectos  la  figura  canónica  del  Misionero;  reivin- 
dica para  éste  conceptos  y derechos  que  talvez  hasta  ahora  no  se 
habían  expuesto  sin  temor  servil  y coq  tanta  claridad  y fuerza  en 
los  argumentos,  que  creemos  que  su  doctrina  puede  ser  calificada 
de  sólidamente  probable;  es  un  trabajo  que  aporta  materiales  cons- 
tructivos al  cuerpo  místico  de  la  Iglesia  y que  ciertamente  contri- 
buye a que  se  tenga  en  más  aprecio  y estimación  la  labor  apostóli- 
ca del  Misionero.  No  debe  faltar  en  ninguna  buena  bibliotetca;  debe 
ocupar  un  puesto  de  preferencia  en  los  estantes  de  toda  Misión  y 
no  puede  faltar  en  los  anaqueles  de  todo  el  que  se  precie  de  tener 
amor  y estimación  por  los  Cánones.  Ojalá  la  ya  fecunda  pluma  del 
R.  P.  Eguren,  S.  J.,  nos  siguiera  dando  libros  como  el  que  somera- 
mente hemos  comentado  y del  que  no  tardarán  en  aparecer  juicios 
más  sesudos  que  el  presente,  que  no  pudimos  dar  bien  a fondo  de- 
bido a la  premura  del  tiempo,  y alabanzas  harto  merecidas  por  el 
Misionero  que  aunque  desterrado  sigue  siendo  de  corazón  y de  he- 
cho un  verdadero  Misionero. 


Lihorio  Restrepo  Uribe,  S.  J. 


ALOIS  GRUBER  — La  Pubertad,  Desarrollo  y Crisis,  Barcelona,  Edi- 
torial “Herder”,  1960,  22  x 14  cm,,  pp.  304. 

El  libro  “La  Pubertad,  Desarrollo  y Crisis”,  de  Alois  Gruber, 
no  es  un  libro  más  sobre  la  juventud.  Es  un  libro  que  pertenece  a 
una  nueva  corriente,  porque  no  especula  sobre  el  joven,  sino  que 
lo  describe  después  de  haber  oído  sus  confidencias,  haber  observa- 
do su  conducta  condicionada  por  el  ambiente  en  que  vive,  influen- 
ciada por  costumbres  nuevas;  el  cine,  la  radio,  la  televisión,  la  su- 
perficialidad que  se  respira  por  todas  partes. 

Es  un  libro  realista,  pero  que  reconoce  ampliamente  las  inmen- 
sas potencialidades  que  Ueva  el  joven  en  su  espíritu  convulsionado 
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por  ideas  y sentimientos  tan  contrarios,  lo  cual  hace  su  conducta 
tan  voluble.  La  libertad  del  joven  también  tiene  en  este  libro  el 
puesto  que  le  corresponde;  pues,  ésta,  sanamente  orientada,  va  a ser 
la  que,  en  último  término,  contrarreste  y triunfe  sobre  el  ambiente 
perjudicial  en  que  vive  el  joven  de  hoy. 

El  realismo  de  este  libro  tampoco  llega  basta  el  pesimismo;  pues 
el  joven  de  hoy  no  es  más  pobre  espiritualmente  que  el  de  otros 
tiempos;  le  falta,  sí,  una  educación  adecuada  y,  sobre  todo,  orien- 
tadores que  no  solamente  sepan  señalarle  grandes  ideales,  sino  que 
ellos  mismos  se  presenten  como  ejemplos  de  grandeza,  a cuya  ima- 
gen pueda  el  joven  plasmar  su  futura  personalidad. 

Es  un  libro  que  hace  pensar  a los  amantes  de  la  juventud  y a 
los  que  tienen  en  sus  manos  el  deber  sagrado  de  orientarlos. 

José  Felipe  Rozo,  S.  J. 


L.  ALGISI,  Jean  XXIII,  traducción  al  francés  de  J.  Thomas  D’Hoste, 
prefacio  de  Daniel  Rops,  París,  P.  Lethielleux,  1961,  14  x 20 
cm.,  pp.  330,  15.00  N.  F. 

En  muy  poco  tiempo,  la  preparación  del  Segundo  Concilio  Va- 
ticano, el  vivo  deseo  de  la  unidad  de  las  Iglesias  cristianas,  subraya- 
do por  la  visita  del  jefe  de  la  Iglesia  anglicana  a Roma,  han  dado 
todo  su  relieve  a la  figura  de  Juan  XXIII. 

Así  pues,  la  biografía  de  L.  Algisi  viene  muy  a tiempo;  respon- 
de a todas  las  miradas  humanas  que,  en  la  angustia  de  los  tiempos, 
se  vuelven  hacia  la  silla  de  S.  Pedro.  Sin  embargo,  nosotros  quere- 
mos conocerlo  más  de  cerca  y este  Ubro  viene  a satisfacer  nuestras 
ansias . 

La  biografía  de  Algisi,  responde  a nuestra  espera.  Daniel  Rops, 
lo  recalca  en  el  prefacio  del  libro:  “La  serieded  de  la  documenta- 
ción, la  exactitud  del  tono,  de  un  libro  lleno  de  calor”.  Seguimos  la 
figura  del  Pontífice  desde  su  infancia  en  el  campo  hasta  la  elección  del 
Sacro  Colegio:  el  seminario  primero,  después  la  actividad  diplomá- 
tica en  Bulgaria,  en  Turquía,  en  Grecia  y por  fin  la  cumbre  en  Pa- 
rís. 

Los  capítulos  en  que  trata  su  estadía  en  Francia  son  de  un  in- 
terés especial,  refleja  con  exactitud  todos  los  grandes  problemas  que 
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el  Nuncio  tuvo  entre  manos.  Indirectamente  es  un  bello  homenaje 
a la  Iglesia  francesa.  Viene  luego  el  Patriarcado  en  Venecia,  último 
peldaño  antes  de  subir  al  supremo  pontificado. 

Los  primeros  actos  de  Juan  XXIII,  la  reunión  del  Concilio  y 
su  espiritualidad  misma,  vienen  a iluminar  muchos  puntos  de  inte- 
rrogación del  gran  público. 

Biografía  sólida,  que  sin  ser  un  panegírico,  traduce  a través  de 
todos  los  acontecimientos,  la  vitalidad  del  catolicismo  y nos  acerca 
más  al  alma  del  Pastor  que  tanto  se  hace  amar. 

J.  P.  V. 


MARIE  AQUINAS  MCNAMARA,  O.  P.,  UAmitié  chez  Saint  Augus- 
tin,  traducido  al  francés  por  J.  Boulangé  y F.  Van  Groendael, 
S.  J.,  colección  “Théologie,  Pastoral  et  Spiritualité”,  X,  París, 
P.  Lethielleux,  1961,  13  x 20  cm.,  pp.  240,  dos  mapas,  9.75  N.  F. 

F1  extenso  y profundo  estudio  desarrollado  en  la  presente  obra 
sabe  captar  el  interés  del  lector  tanto  por  el  valor  del  tema  que  per- 
mite penetrar  muy  adentro  en  la  sensibilidad  agustiniana,  como  por 
la  novedad  de  los  hallazgos  que  presenta  el  autor  al  poner  de  ma- 
nifiesto tantos  textos  del  Obispo  de  Hipona  muy  poco  estudiados  y 
hasta  el  presente  casi  nunca  explotados. 

La  división  de  la  obra  de  acuerdo  con  el  desarrollo  del  senti- 
miento agustiniano  desde  la  herencia  de  amistad  basta  la  culmina- 
ción de  su  afecto  en  el  amor  cristiano,  permite  seguir  paso  a paso 
el  desenvolvimiento  del  corazón  de  Agustín.  Fste  mismo  proceso  fa- 
cilita la  comprensión  de  la  complicada  y compleja  personalidad  del 
genio  africano  pues  sin  duda  muchas  actuaciones  de  su  vida  y mu- 
chas de  sus  obras  filosóficas  o teológicas  están  en  estrecha  conexión 
con  las  amistades  que  se  cruzaron  en  su  camino. 

Admira  sobre  todo  la  gran  abundancia  y la  variedad  de  amigos 
que  disfrutaron  del  afecto  ardiente  y sincero  de  San  Agustín.  Pero 
admira  todavía  más  si  se  quiere,  la  diferencia  de  intesidad  en  las 
distintas  amistades  agustinianas : se  encuentra  uno  con  amigos  de 
Agustín  amados  por  éste  con  intensidad  desde  la  infancia  mientras 
que  nota  cierta  frialdad,  en  el  aspecto  de  la  amistad,  con  respecto 
a ciertos  personajes  que  como  S.  Ambrosio,  parece  debían  ocupar 
en  la  vida  de  Agustín  un  puesto  principal. 


196 


ECCLESIASTICA  XAVERIANA 


Los  contrastes  que  van  apareciendo  en  las  amistades  de  Agus- 
tín, todos  muy  en  conformidad  con  su  carácter,  sabe  hacerlos  notar 
el  autor  con  precisión  y seguridad.  El  último  capítulo  en  que  ana- 
liza más  detenidamente  el  concepto  de  amistad  en  San  Agustín,  cie- 
rra la  obra  con  un  toque  de  profunda  sicología  que  denota  la  se- 
riedad con  que  el  autor  ha  sabido  penetrar  en  las  obras,  en  la  vida 
y en  el  pensamiento  del  gran  filósofo  africano. 

Por  la  gran  abundancia  de  citas  el  autor  demuestra  haber  in- 
tentado im  estudio  exhaustivo  de  todo  lo  que  atañe  al  tema  desarro- 
llado. Y el  entusiasmo  eon  que  comenta  a San  Agustín  es  una  nueva 
prueba  de  que  el  contacto  con  él  sigue  abriendo  amplios  horizon- 
tes a las  ciencias  más  humanas  de  la  actualidad. 

Alberto  Muñera,  S.  J. 


PEDRO  HISPANO  — Scientia  Libri  de  Anima,  ed.  de  M.  Alonso,  S. 

J.  (Libros  “Pensamientos”,  Serie  Estudios,  4),  Madrid,  J.  Flors, 
1961,  2?  Ed.,  pp.  XLVII  - 503. 

Editar  hoy  una  obra  de  esta  índole  podría  causar  sorpreza  a 
quien  no  sepa  de  quién  se  trata.  Pedro  Hispano  nacido  en  Lisboa 
entre  1210  - 1220,  recibió  todos  los  grados  que  confería  la  Universi- 
dad de  París,  fue  médico,  filósofo,  exégeta,  pensador  original,  inves- 
tigador de  la  naturaleza  y del  espíritu,  enciclopédico  en  su  saber  y 
por  otra  parte  especialista,  diplomático  y hombre  de  gobierno  que  al- 
canzó el  Sumo  Pontificado  de  la  Iglesia  con  el  nombre  de  Juan  XXI 
en  1276. 

Hasta  hoy  el  nombre  de  Pedro  Hispano,  ha  trascendido  muy 
poco  en  la  historia  del  pensamiento.  Ultimamente  ha  despertado  sin- 
gular curiosidad  y se  nota  en  los  críticos  una  tendencia  a atribuir- 
le un  puesto  eminente  dentro  de  la  primera  Escolástica.  Sus  “Sum- 
mulae  logicales”,  cuya  autenticidad  ha  sido  negada  sin  fundamen- 
to (Prol.  XXXIII),  formaron  a los  primeros  escolásticos,  fueron  el 
texto  más  usado  en  ese  entonces  y aun  hoy  causan  admiración  por 
su  claridad  y método  didáctico.  Aparte  de  sus  obras  de  carácter  mé- 
dico, las  estrictamente  filosóficas  tienen  un  valor  imponderable  en 
los  estudios  de  las  fuentes  de  la  Escolástica. 
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Una  de  estas  obras,  “Scientia  Libri  de  Anima”,  editada  con  su- 
mo cuidado  nos  revela  a este  pensador  en  todas  sus  dimensiones. 
En  ella  se  puede  admirar  al  científico  exigente  que  se  basa  en  la 
experiencia  y al  filósofo  que  hace  metafísica  y especula  sobre  el  al- 
ma, su  esencia,  su  diversidad,  las  propiedades  del  alma  vegetativa,  de 
la  sensitiva  y de  la  intelectual,  del  conocimiento  y de  la  libertad.  La 
exposición  didáctica  y rigurosamente  metódica,  la  claridad  de  las  di- 
visiones, el  vigor  de  la  argumentación,  el  conocimiento  de  la  filosofía 
anterior  especialmente  de  Aristóteles,  Avicena  y Algazel,  amén  de  la 
originalidad  del  pensamiento,  hacen  de  esta  obra  un  prodigio  de  espe- 
culación y una  fuente  insustituible  para  ulteriores  investigaciones  so- 
bre estos  prenuncios  de  la  gran  Escolástica.  Ojalá  se  multipliquen 
ediciones  de  obras  como  ésta,  indispensables  en  las  bibliotecas  y cuyas 
ediciones  antiguas  se  guardan  como  tesoros  en  muy  escasas  paites. 

Jaime  Vé.lcz  Corroa,  S.  J. 


MICHELE  FEDERICO  SCIACCA  — DalV attualismo  alio  Spiritualis- 

mo  Critico,  Milano,  Marzorati  Editore,  1961,  22  x 15  cm.,  pp.  559. 
4500  L. 

El  autor  es  demasiado  conocido  en  los  círculos  de  filosofía  para 
que  haya  de  ser  introducido.  Es  sin  duda  una  de  las  figuras  más 
prestantes.  Sus  estudios  de  historia  de  la  filosofía  como  “Metafísica 
di  Platone”,  “II  Secolo  XX”,  “Pascal”,  ‘S.  Agostino’,  “La  Filosofia 
oggi”,  “La  Filosofia  Italiana”,  “Studi  sulla  filosofía  antica”,  “II  pen- 
siero  nell’etá  do  Risorgimiento”  y otros  han  merecido  la  acogida  de 
iimumerables  lectores  (muchas  de  estas  obras  cuentan  ya  con  cuatro 
ediciones  y traducciones  en  otras  lenguas)  debido  a que  el  autor 
sabe  unir  a las  exigencias  de  un  trabajo  de  vulgarización  las  cuali- 
dades de  una  interpretación  amplia,  novedosa  y actual. 

Esta,  que  ya  sería  suficiente  cualidad  para  hacerlo  célebre,  no 
agota  la  vena  de  tan  fecundo  escritor;  así,  lo  vemos  destacarse  en 
el  campo  de  la  investigación  con  obras  de  alto  valor  crítico  como 
serían;  “L’interioritá  oggetiva”,  “Interpretazioni  rosminiane”,  “La 
Filosofia  morale  di  A.  Rosmini”,  “Filosofia  e Metafísica”,  “Libertá 
e Tempo”  y otras. 
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Quizás  el  tópico  más  novedoso  y atrayente  en  Sciacca  es  el  de 
aquellas  obras  en  que  esplende  su  ingenio  de  pensador,  dialoga  con- 
sigo mismo  y nos  expone  limpiamente  su  propio  y vivido  pensamien- 
to; brilla  entonces  la  chispa  de  su  talento  especulativo  caldeado  con 
los  apasionantes  problemas  del  afecto.  Es  el  hombre  entero,  en  su 
problemática  actual  translúcido  en  las  páginas  admirables  de  “L’uo- 
mo,  questo  squilibrato”,  “Morte  e inmmotalitá”,  “Soeren  Kierkegaard 
e il  malessere  della  cristianitá”  y sobre  todo  en  “La  Clessidra”,  que 
es  su  itinerario  a Cristo. 

Estamos  frente  a uno  de  los  pensadores  que  más  eco  han  tenido 
en  nuestros  días,  no  por  doctrinas  exóticas  sino  por  la  firmeza  de 
su  pensamiento  enraizado  en  la  tradición  y remozado  con  lo  actual. 
Sin  dejarse  alucinar  por  lo  novedoso,  toda  la  angustia  del  hombre 
contemporáneo  tiene  en  este  autor  resonancias  inconfundibles.  La 
problemática  del  existente  como  tal  lo  conduce  a inquirir  críticamen- 
te al  ser,  pero  en  tal  forma  que  contra  el  existencialismo  encuentra 
en  el  existente  no  la  posibilidad  o nada,  sino  una  realidad  concreta 
que  busca  su  consistencia  y no  puede  hallar  quietud  para  su  añíle- 
lo irresistible  sino  en  Dios.  Ya  antes  (“L’interiorité  objetive”)  «e 
haliía  superado  el  inmanentismo  cuando  mostró  que  la  interioridad 
delata  referencias  innegables  a una  realidad  trascendente  y objeti- 
va; era  la  presencia  de  la  Verdad  en  el  pensaminto  mismo,  tal  y co- 
mo enseña  San  Agustín. 

El  libro  que  nos  ocupa,  “Del  actualismo  al  esplritualismo  críti- 
co”, es  una  compilación  de  escritos  juveniles  (1931  - 1938),  precioso 
documento  para  quienes  deseen  conocer  la  génesis  del  pensamiento 
de  Sciacca  no  solo  en  toda  su  frescura  y espontaneidad,  pero  solire 
todo  en  las  vicisitudes  de  ese  espíritu  sediento  de  verdad.  La  obra 
refleja  aquel  momento  decisivo  para  Italia.  — Sciacca  encarna  las  in- 
quietudes italianas  de  aquel  entonces,  momento  en  el  que  se  supera 
el  neohegelianismo  reinante.  El  tránsito  es  duro  y penoso  pero  deja 
posiciones  firmes.  Del  actualismo  de  Gentile  que  hace  al  espíritu  un 
acto  constructor  de  objetos  múltiples,  se  pasa  al  esplritualismo  lla- 
mado crítico,  que  será  pórtico  del  esplritualismo  cristiano  mencio- 
nado en  el  prefacio  de  la  obra  (I’ág.  15)  y que  se  llama  así  por  ape- 
lar a la  tradición  secular  espiritualística  del  pensamiento  cristiano; 
todo  ello  para  mostrar  los  mismos  motivos  de  trascendencia  impli- 
cada en  el  pensamiento  de  Gentile. 

El  documento,  solicitado  por  muchos  de  sus  admiradores  y que 
contiene  las  impresiones  y críticas  consignadas  por  el  autor  a través 
de  sus  lecturas,  es  un  magnífico  testimonio  de  la  sinceridad  con  que 
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esa  vigorosa  inteligencia  iba  en  pos  de  la  Verdad  y es  también  prue- 
ba de  que  las  inquietudes  filosóficas  de  hoy  tienen  cabida  dentro  de 
la  Neo-Escolástica  y encuentran  satisfactoria  respuesta  mientras  no 
se  encasillen  en  estériles  sectarismos. 

Detenernos  en  puntualizar  algunas  tesis  allí  consignadas  y (pie 
se  nos  hacen  inconsistentes,  sería  prolijo  y por  demás  inútil,  ya  que 
se  trata  de  los  primeros  balbuceos  de  un  autor  que  en  las  obras  de 
su  madurez  precisa,  corrige  y completa  esos  sus  primeros  intentos 
de  filosofía. 

El  valor  histórico  y también  diríamos  apologético  de  la  obra  no 
se  pone  en  duda. 

Jaime  Vélez  C.,  S.  J. 
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25  X 18  cm.,  pp.  598,  en  tela,  US  $ 4.00,  Col.  $ 35.00. 

II —  Historia  de  la  Filosofía  Moderna  y Contemporánea,  Bogotá,  Edi- 
tada por  el  Fondo  Rotatorio  de  la  Pontificia  Universidad  Javeria- 
na,  1959,  25  x 18  cm.,  pp.  374,  en  tela,  US  $ 3.50,  Col.  $ 30.00. 

— ^Precio  de  los  dos  volúmenes:  US  $ 5.50,  Col.  $ 50.00. 

— Pedidos:  Fondo  Rotatorio  Universidad  Joveriona 
Carrera  7 N°  40-62,  BOGOTA,  Colombia. 


JUAN  ANTONIO  EGUREN,  S.  J. 

De  Condicione  luridica  Missionorii,  Napoli  (Italia),  M.  D'Auria 
Editore  Pontificio,  In  8,  pp.  XVl-340. 

En  rústica,  Lit.  3.000,  US  $ 5.00,  Col.  $ 40.00. 

En  tela,  Lit.  3.600,  US  $ 6.00,  Col.  $ 45.00. 
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